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Resumen 

Introducción: El disfrute constituye un factor clave para la adherencia a la actividad física en el 
ámbito universitario. 
Objetivo: El objetivo de este estudio fue evaluar las propiedades psicométricas del cuestionario 
de disfrute por el ejercicio físico (PACES) en el contexto docente universitario español.  
Metodología: En el estudio participaron 606 estudiantes de tercer año del Grado de Educación 
Primaria de la Universidad de Sevilla, con una media de edad de 21,32 años. Para medir el dis-
frute en las clases de educación física se utilizó la Physical Activity Enjoyment Scale (PACES) de 
Moreno et al. (2008), adaptando la frase inicial a “Cuando participo en las clases prácticas de la 
asignatura...”.  
Resultados: Los análisis factoriales exploratorio y confirmatorio mostraron una estructura de 
dos factores: Disfrute y Aburrimiento. La consistencia interna fue muy alta con un alfa de 
Cronbach de 0,94 para el cuestionario completo. Las correlaciones inter ítem y las correlaciones 
corregidas mostraron buenos indicadores de homogeneidad.  
Discusión: Los resultados confirmaron que la escala PACES es válida y fiable para medir el dis-
frute en el contexto de la educación física universitaria. Se recomienda realizar futuras investi-
gaciones para validar la escala en otros contextos deportivos universitarios y con análisis dife-
renciados por sexo. 
Conclusiones: La escala puede ser una herramienta útil para fomentar la adherencia a la activi-
dad física entre los estudiantes universitarios, contribuyendo a prevenir el abandono de la prác-
tica deportiva y la inactividad física. 
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Abstract 

Introduction: Enjoyment is a key factor for adherence to physical activity in the university set-
ting. 
Objective: The aim of this study was to evaluate the psychometric properties of the Physical 
Activity Enjoyment Scale (PACES) questionnaire in the context of Spanish university teaching. 
Methodology: The study involved 606 third-year students from the Primary Education Degree 
at the University of Seville, with a mean age of 21.32 years. To measure enjoyment in physical 
education classes, the Physical Activity Enjoyment Scale (PACES) by Moreno et al. (2008) was 
used, adapting the initial phrase to "When participating in the practical classes of the subject...".  
Results: Exploratory and confirmatory factor analyses revealed a two-factor structure: Enjoy-
ment and Boredom. Internal consistency was very high with a Cronbach's alpha of 0.94 for the 
complete questionnaire. The item-to-item correlations and corrected correlations indicated 
good homogeneity indicators.  
Discussion: The results confirmed that the PACES scale is valid and reliable for measuring en-
joyment in the context of university physical education. Future research is recommended to 
validate the scale in other university sport contexts and through sex-differentiated analyses. 
Conclusions: The scale can be a useful tool to promote adherence to physical activity among 
university students, thereby contributing to the prevention of sport dropout and physical inac-
tivity. 
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Introducción

El constructo disfrute es un elemento clave y muy analizado en el marco de la psicología del deporte y 
el ejercicio, puesto que resulta un factor clave no solo para la participación inicial en actividades físicas 
y deportivas, sino también para la adherencia a la práctica (Estrada-Araoz, et al. 2024). 

Hales (2005) definió el disfrute, en el ámbito de la actividad física y deportiva, como un estado afectivo 
positivo, ya sea cognitivo o fisiológico, que implica sentimientos de placer, diversión y agrado asociados 
con la realización o ejecución de actividades físicas. Asimismo, señalaba este constructo como un corre-
lato importante del comportamiento de la actividad física (AF), incluido en muchos modelos de promo-
ción de la salud. Así pues, este autor se centraba especialmente en la parte afectiva del constructo, como 
una respuesta positiva hacia una actividad que genera diversión o gusto (Schmidt et al., 2022).  

No obstante, otros autores, incluyen el disfrute en teorías más amplias, como puede ser las teorías de la 
motivación del comportamiento (Kimiecik y Harris, 1996; Moon y Kim, 2001). Así, la Teoría de la Auto-
determinación (SDT) distingue diferentes tipos de motivación (Ryan & Deci, 2000). La motivación in-
trínseca surge del disfrute y el interés inherente en la actividad misma, es fundamental para la adheren-
cia a largo plazo en actividades como el deporte y el ejercicio. De este modo, cuando las personas disfru-
tan de la AF, es más probable que experimenten una motivación intrínseca. Investigaciones como la de 
Teixeira et al. (2012) o Navarro-Patón, Rodríguez y Eirín, (2016) han demostrado que el disfrute es un 
predictor clave de la adherencia a la AF, ya que puede aumentar la motivación intrínseca, ayudando a 
mantener el hábito a largo plazo. Por el contrario, si la AF no satisface las necesidades psicológicas bá-
sicas de los sujetos, puede llevar a una desmotivación y eventualmente al abandono de la misma (Ntou-
manis, Edmunds & Duda, 2009). Investigaciones previas han señalado que la internalización de la moti-
vación (la orientación de esta hacia una regulación más autónoma) está asociada con mayores niveles 
de adherencia y bienestar (Vallerand et al., 2008).  

El análisis realizado por Schmidt y colaboradores (2022) acerca del constructo disfrute concluye con la 
idea de que todos los autores coinciden en que el disfrute es una motivación humana clave para iniciar, 
comprometerse y mantener una actividad a lo largo del tiempo. También consideran que el afecto posi-
tivo es esencial en esta experiencia. Sin embargo, algunos creen que el disfrute se basa en el agrado o 
placer, mientras que otros señalan que cuando hay desafío y oportunidad de mejorar habilidades, la 
experiencia se eleva a un nivel superior (similar al flow), lo que genera pasión, construcción de identidad 
y realización personal. Así, el disfrute involucra tanto una dimensión hedónica, relacionada con el placer 
y la diversión, como una dimensión eudaimónica, vinculada al compromiso, la concentración plena y el 
crecimiento personal y colectivo (Csikszentmihalyi, 1990; Delle Fave y Bassi, 2000). 

La gran mayoría de los estudios revisados identifican la motivación como un factor fundamental para 
asegurar la continuidad o la adherencia a la práctica deportiva (García-Calvo et al., 2010; Lim y Wang, 
2009). En este sentido la teoría de la autodeterminación y la teoría de metas de logro son frecuente-
mente empleadas como marcos teóricos para entender la adherencia al ejercicio. 

Así pues, Almagro y Paramio-Pérez (2017), en un estudio cualitativo desarrollado con jugadores de ba-
loncesto adolescentes, recogieron que los factores clave para que los deportistas siguieran practicando 
eran: una motivación autodeterminada, la satisfacción de sus necesidades psicológicas, el apoyo a la 
autonomía por parte del entrenador, una buena relación con él, el respaldo familiar y la posibilidad de 
equilibrar la práctica deportiva con los estudios. Ahn y colaboradores (2024), en una investigación con 
estudiantes universitarios, concluyeron que el disfrute deportivo está relacionado de manera significa-
tiva con la adherencia al ejercicio entre los estudiantes universitarios que participan en clubes deporti-
vos. Una mayor participación y disfrute en los clubes deportivos favorecía la continuidad de los estu-
diantes en la práctica de ejercicio. 

Esta información resulta especialmente relevante para fomentar la adherencia a la AF sobre todo en las 
etapas donde se producen índices de abandono, como pueden ser la adolescencia y juventud (Pengpid 
et al., 2015). Según la Encuesta de Hábitos Deportivos en España (Ministerio de Cultura y Deporte, 
2022), el 81,7% de la población española en la franja de 15-19 años señalaba practicar AF al menos una 
vez a la semana, mientras que ese porcentaje en la franja de 20 a 24 años disminuía al 73,8%, quedando 
en el 67,6% de la población de entre 25-34 años.  
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La etapa universitaria representa un periodo clave en la vida de los jóvenes, marcado por una transición 
significativa que implica cambios en sus rutinas diarias, responsabilidades académicas y en sus hábitos 
generales. En este contexto, la actividad física juega un papel importante, ya que los estudiantes univer-
sitarios experimentan modificaciones en sus actividades cotidianas, lo que puede afectar la adopción de 
un estilo de vida más saludable, si mantienen su práctica de AF, o, por el contrario, promover el seden-
tarismo si se abandona la actividad (Schmidt et al., 2022; Yan et al., 2023). 

En esta línea, la valoración del disfrute con la AF en poblaciones especialmente sensibles al abandono 
de la actividad supone un hito necesario. Para ello debe contarse con instrumentos de medida válidos y 
fiables. La Physical Activity Enjoyment Scale (PACES), diseñada por Kendzierski y DeCarlo (1991), 
aporta una medida unidimensional del disfrute a partir de 18 ítems bipolares (No me gusta – Me gusta) 
en una escala de 7 puntos.  

A nivel internacional, esta escala ha sido adaptada a diferentes idiomas. En Italia, Carraro, Young y Ro-
bazza (2008), validaron la versión revisada de Molt et al. (2001) de 16 ítems, con 5.934 estudiantes de 
entre de entre 11 y 19 años, identificando una estructura bidimensional, en la que los ítems negativos 
formaban un factor y los ítems positivos otro. Jekauc et al. (2013) publicaron la validación de la escala 
en alemán manteniendo la estructura unifactorial de la escala original. En China, los trabajos de Zhou et 
al. (2015) y Han Chen et ál. (2017) con escolares de diferentes etapas, mostraron en ambos casos un 
modelo unidimensional de la escala con equivalencia de géneros, aunque en el segundo estudio se em-
pleó una versión reducida (S-PACES) que contenía los ítems negativos (7) de la versión original.  

Teques et al. (2017), empleando la versión abreviada propuesta por Mullen et al. (2011) para la pobla-
ción adulta-mayor, validó al portugués dicha escala con adultos de entre 18 y 66 años, manteniendo el 
ajuste unidimensional del instrumento. Más recientemente, Sabino et al. (2019) han analizado la adap-
tación, validez factorial e invariancia de la escala al portugués, a través de cuatro modelos diferentes, 
como plantearon Molt et al. (2001) y Moore et al. (2009), aplicándola a 499 escolares de entre 9 y 15 
años, registrando buenos índices de ajuste en los modelos propuestos, y validando la unidimensionali-
dad de la escala como mejor opción. 

En España, esta escala fue aplicada en castellano por De Gracia y Marcó (2000) con un grupo de adultos-
mayores (61-77 años), registrando una adecuada validez interna y fiabilidad de la escala. Fernández, 
Sánchez y Salinero (2008) analizaron la validez de dicho instrumento en castellano, con chicas adoles-
centes de Educación Secundaria, y definieron un instrumento adaptado y reducido a 6 ítems para la 
medición del disfrute con la actividad física. Motl et al. (2001) realizaron ajustes en la escala original 
para adaptarla a una muestra de adolescentes. Específicamente, eliminaron dos ítems que consideraron 
irrelevantes o redundantes para medir el disfrute en esta población. Además, hicieron ligeras modifica-
ciones en algunos de los 16 ítems restantes para facilitar su comprensión. La escala original de siete 
puntos fue reemplazada por una escala Likert más simple, que iba del 1 (totalmente en desacuerdo) al 
5 (totalmente de acuerdo), incluyendo tanto ítems directos (ej., “Me siento bien”) como inversos (ej., 
“Me frustra”). El análisis de las propiedades psicométricas confirmó que esta nueva versión de la escala 
era válida y confiable para evaluar el disfrute en la actividad física entre adolescentes.  

Posteriormente, Moreno et al. (2008) validaron al contexto español la Physical Activity Enjoyment Scale 
(PACES) de Molt et al. (2001), utilizando una muestra de población adolescente y adulta. Tras la frase 
“Cuando estoy activo”, los sujetos deben valorar los 16 ítems a través de la escala Likert de 5 puntos 
(Totalmente en desacuerdo – Totalmente de acuerdo). Demostraron que la escala PACES constituía una 
herramienta útil y fiable para medir el disfrute en el contexto español, pero señalaban la necesidad de 
analizar diferentes poblaciones para corroborar los resultados que habían obtenido. 

A partir de dicho trabajo la escala PACES de Moreno et al. (2008) ha sido empleada en diferentes inves-
tigaciones y con poblaciones diversas. Latorre-Román et al. (2016) evaluaron las propiedades psicomé-
tricas de la escala en adolescentes con sobrepeso y obesidad. Los resultados confirmaron la estructura 
de dos factores, con una muy alta consistencia interna y una buena concordancia temporal, confirmando 
que la escala es válida y fiable en esta población. Chamero y Fraile (2013) emplearon la escala PACES de 
Moreno et al. (2008) para analizar los niveles de disfrute con la actividad físico-deportiva y autoeficacia 
de escolares de 6º de Primaria. Fraile-García et al. (2019) analizaron con dicho instrumento la relación 
entre disfrute con la AF, autoeficacia motriz, nivel de AF y rendimiento académico en Educación Física, 
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en escolares de entre 10 y 18 años. Aznar-Ballesta y Vernetta-Santana (2023) emplearon dicho instru-
mento junto a otros, para conocer el disfrute y/o aburrimiento, tipo de motivación, satisfacción, calidad 
percibida y la valoración general del servicio deportivo de adolescentes estudiantes de Secundaria que 
realizan AF extraescolar. 

Por tanto, la literatura revisada nos muestra la aplicación de la escala PACES de Moreno et al. (2008) en 
el contexto español en poblaciones diversas, pero especialmente alumnado de Primaria y Secundaria, 
quedando el alumnado universitario y las prácticas relacionadas con la AF y el deporte en la Universidad 
fuera de dicho ámbito de estudio. Pocas investigaciones han profundizado en la validación del instru-
mento en otros contextos y poblaciones, necesidad que registraban ya dichos autores en la publicación 
de la validación de su instrumento. Es por ello, que la presente investigación pretende evaluar las pro-
piedades psicométricas del Physical Activity Enjoyment Scale (PACES) (Moreno et al., 2008) en el con-
texto docente con estudiantes universitarios. 
 

Método 

Participantes 

En el estudio participaron 606 estudiantes de 3º del Grado de Educación Primaria de la Universidad de 
Sevilla. Se llevó a cabo un muestreo incidental, por accesibilidad a la muestra, ya que se seleccionó al 
alumnado cursaba la asignatura de Fundamentos y Curriculum de la Educación Física en Primaria, en la 
que participaban en clases prácticas de educación física similares a las desarrolladas en el contexto es-
colar. Del total de participantes, 461 (76,1%) eran mujeres y 145 (23,9%) eran hombres, con una media 
de edad de 21,32 años (DE 3,2). 

Instrumento 

Se partió del Cuestionario de disfrute por el ejercicio Físico o Physical Activity Enjoyment Scale de Mo-
reno et al. (2008) para medir el disfrute en las clases de educación física de la Universidad. Dicha escala 
consta de 16 ítems, precedidos de la frase “Cuando estoy activo... ”, que evalúan el disfrute de forma 
directa (por ej. “Disfruto”, “Lo encuentro agradable”, “Es muy excitante”) e inversa (por ej. “Me aburro”, 
“No me gusta”, “Me frustra”). Las respuestas son recogidas en una escala tipo Likert con un rango de 
puntuación desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo). 

Procedimiento 

Para adaptar el cuestionario al ámbito de la Educación Física formal dentro de las clases de Educación 
Física del Grado de Educación Primaria, se cambió la frase inicial “Cuando estoy activo”, por “Cuando 
participo en las clases prácticas de la asignatura…”. 

De forma previa a la investigación, la escala fue administrada a un pequeño grupo de estudiantes (15 
estudiantes que no participaron posteriormente en la recogida de datos) para verificar que compren-
dían correctamente los ítems. 

La investigación se llevó a cabo siguiendo los principios establecidos en la Declaración de Helsinki. El 
proyecto se encuentra registrado en la plataforma OSF (Open Science Framework), Identifier: DOI 
10.17605/OSF.IO/2RDWG, plataforma ética de investigación que promueve la transparencia, la repro-
ducibilidad y la responsabilidad científica.  

Se proporcionó al alumnado una descripción detallada sobre el objetivo y las características del estudio. 
El consentimiento informado fue obtenido de manera voluntaria, respetando su autonomía y asegu-
rando que podían retirarse del estudio en cualquier momento sin consecuencias. La administración final 
de la escala se realizó durante dos cursos consecutivos, durante noviembre-diciembre de 2021 y no-
viembre-diciembre 2022, siempre en presencia de los investigadores del grupo de trabajo, para explicar 
cómo responder al cuestionario y resolver todas las dudas que surgiesen. La encuesta se alojó en la pla-
taforma Google Forms y el alumnado tuvo acceso digital para cumplimentar el cuestionario durante el 
horario de clase. Se adoptaron medidas para proteger la privacidad y la confidencialidad de los datos, 
asegurando el anonimato de los participantes y un manejo seguro de la información recolectada. 
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Análisis de datos 

Se analizaron las propiedades psicométricas del Cuestionario de disfrute por el ejercicio Físico o Physi-
cal Activity Enjoyment Scale de Moreno et al. (2008). Se realizó un análisis estadístico de los ítems, un 
análisis factorial exploratorio, un análisis factorial confirmatorio y una estimación de la fiabilidad a tra-
vés del Alfa de Cronbach. El análisis de los datos se llevó a cabo con el paquete estadístico SPSS 29.0 y 
JASP 0.15. 

Ha de reseñarse que en esta investigación no se efectúa una comprobación de la validez convergente- 
discriminante del instrumento a través de otro instrumento de contraste, dada la dificultad de seleccio-
nar uno en relación al contexto específico que aquí se establece. Como establecían Fernández et al. 
(2008), el disfrute adopta diferentes enfoques en la literatura científica, desde enfoques más generales 
como el aquí mencionado previamente (Ryan & Deci, 2000), hasta contextos más específicos, como por 
ejemplo la asignatura de Educación Física (Shropshire & Loumidis, 1996), pero vinculada a las etapas 
de educación obligatoria, nada que ver con el marco universitario en el que nos encuadramos. 
 

Resultados 

En la tabla 1 se muestran los estadísticos descriptivos de las variables analizadas, media, desviación 
estándar, asimetría y curtosis. 
 
 
Tabla 1. Estadísticos descriptivos: Media (m), Desviación Estándar (DE), Asimetría (Asim) y Curtosis (Curt) 

Ítems M DE Asim Curt 
1. Disfruto en las clases prácticas de la signatura. 4,43 0,83 -1,57 2,31 

2. Me aburro en las clases prácticas de la asignatura. 1,60 1,02 1,79 2,38 
3. No me gustan las clases prácticas de la asignatura. 1,57 1,05 1,85 2,47 

4. Encuentro agradables las clases prácticas de la asignatura. 4,43 0,84 -1,59 2,33 
5. De ninguna manera son divertidas las clases prácticas de la asignatura. 1,58 1,09 1,84 2,25 

6. Me dan energía las clases prácticas de la asignatura. 4,26 0,96 -1,28 1,08 
7. Me deprimen las clases prácticas de la asignatura. 1,38 0,84 2,46 5,59 

8. Son muy agradables las clases prácticas de la asignatura. 4,38 0,90 -1,61 2,49 
9. Mi cuerpo se siente bien cuando realiza las clases prácticas de la asignatura. 4,34 0,91 -1,51 2,11 

10. Obtengo algo extra cuando participo en las clases prácticas de la asignatura. 3,83 1,19 -,77 -,30 
11. Son muy excitantes las clases prácticas de la asignatura. 3,94 1,11 -,87 -,038 

12. Me frustra participar en las clases prácticas de la asignatura. 1,52 0,98 2,04 3,52 
13. De ninguna manera es interesante participar en las clases prácticas de la asignatura. 1,44 0,91 2,17 3,87 
14. Me proporciona fuertes emociones participar en las clases prácticas de la asignatura. 3,67 1,12 -,48 -,53 

15. Me siento bien participando en las clases prácticas de la asignatura. 4,36 0,88 -1,41 1,68 
16. Pienso que debería estar haciendo otra cosa cuando participo en las clases prácticas de la 

asignatura. 
1,76 1,14 1,47 1,18 

 

Se observa que la desviación estándar en la mayoría de los ítems es cercana o superior a 1, mientras que 
las medias se sitúan en los límites inferiores o superiores de la escala en casi todos los ítems. Los valores 
de la curtosis son positivos en la mayor parte de los ítems, lo que puede señalar valores extremos, mien-
tras que la asimetría es fuerte también en 13 de los 16 ítems. 

Se exploraron los datos a través de pruebas de normalidad (Kolmogorv-Smirnof), revelando una distri-
bución no normal (p<0,05) de los datos. 

Posteriormente, para analizar la consistencia interna, se calculó el coeficiente de correlación inter ítem 
(ver tabla 2), a través del coeficiente de Rho de Spearman, obteniendo unos índices de correlación altos 
en la mayoría de los casos (r > 0,5) y moderado en alguno (r > 0,3), (Clark & Watson, 2003). Esto sugiere 
que los ítems seleccionados son buenos indicadores del constructo general. 
 
 
Tabla 2. Correlación entre ítems de la escala 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
1 1,000 -,610** -,609** ,744** -,521** ,677** -,527** ,721** ,639** ,506** ,621** -,495** -,510** ,472** ,661** -,494** 
2  1,000 ,676** -,617** ,614** -,553** ,634** -,579** -,508** -,406** -,513** ,518** ,630** -,389** -,523** ,557** 
3   1,000 -,674** ,646** -,545** ,662** -,611** -,538** -,442** -,551** ,552** ,653** -,360** -,552** ,566** 
4    1,000 -,587** ,741** -,593** ,847** ,690** ,553** ,645** -,540** -,590** ,487** ,710** -,558** 
5     1,000 -,469** ,659** -,542** -,475** -,361** -,446** ,563** ,650** -,313** -,500** ,502** 
6      1,000 -,559** ,759** ,715** ,572** ,690** -,497** -,522** ,578** ,701** -,508** 
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7       1,000 -,578** -,531** -,377** -,469** ,666** ,712** -,334** -,562** ,577** 
8        1,000 ,694** ,566** ,666** -,492** -,572** ,510** ,716** -,541** 
9         1,000 ,619** ,670** -,504** -,522** ,538** ,738** -,520** 

10          1,000 ,658** -,356** -,402** ,540** ,558** -,435** 
11           1,000 -,425** -,454** ,647** ,630** -,505** 
12            1,000 ,667** -,296** -,572** ,559** 
13             1,000 -,311** -,575** ,601** 
14              1,000 ,553** -,389** 
15               1,000 -,556** 
16                1,000 

 
A continuación, se calculó el coeficiente de correlación corregido entre la puntuación en el ítem y la total 
obtenida en la dimensión (ver tabla 3 y tabla 4). Todas las correlaciones mostraron valores superiores 
a 0,30 (Nunnally & Bernstein, 1995), suponiendo niveles de homogeneidad muy buenos. 
 
 
Tabla 3. Correlación entre ítems dimensión corregida en Disfrute 

 1 4 6 8 9 10 11 14 15 Correlación total elementos corregida 
1 1,00 0,78 0,68 0,72 0,66 0,47 0,61 0,46 0,61 0,76 
4  1,00 0,74 0,86 0,71 0,50 0,63 0,45 0,71 0,80 
6   1,00 0,71 0,72 0,55 0,68 0,56 0,71 0,82 
8    1,00 0,69 0,51 0,63 0,46 0,70 0,79 
9     1,00 0,57 0,65 0,52 0,73 0,80 

10      1,00 0,63 0,52 0,52 0,65 
11       1,00 0,62 0,63 0,78 
14        1,00 0,54 0,63 
15         1,00 0,79 

 
 
Tabla 4. Correlación entre ítems dimensión corregida en Aburrimiento 

 2 3 5 7 12 13 16 Correlación total elementos corregida 
2 1,00 0,63 0,51 0,63 0,46 0,63 0,54 0,70 
3  1,00 0,54 0,64 0,51 0,65 0,53 0,73 
5   1,00 0,57 0,50 0,60 0,43 0,65 
7    1,00 0,64 0,71 0,57 0,79 

12     1,00 0,60 0,51 0,66 
13      1,00 0,58 0,80 
16       1,00 0,65 

         

Para comprobar que la estructura de los datos era adecuada para ser analizada factorialmente se ejecu-
taron medidas de adecuación muestral. Tanto el test de esfericidad de Barlett (<,001) como la prueba 
de Kaiser–Meyer Olkin (KMO) (0,96) mostraron buenos valores. A continuación, se realizó el análisis 
factorial exploratorio a través del método de componentes principales y rotación Oblimin Kaiser, supri-
miendo valores absolutos a 0,30. Los resultados mostraron la convergencia en dos factores con una va-
rianza total explicada del 67% (56% el primer factor y 11% el segundo factor). 
 
 
Tabla 5. Análisis factorial exploratorio 

 Disfrute Aburrimiento 
1 0,77  
4 0,81  
6 0,85  
8 0,81  
9 0,84  

10 0,75  
11 0,84  
14 0,75  
15 0,82  
2  0,77 
3  0,80 
5  0,75 
7  0,86 

12  0,76 
13  0,86 
16  0,70 
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Para tratar de confirmar la estructura factorial obtenida se llevó a cabo el análisis factorial confirmato-
rio. Se utilizó el método de estimación de máxima verosimilitud puesto que es poco sensible al incum-
plimiento del supuesto de normalidad multivariada (West, Finch & Curran, 1995). 

En la figura 1 pueden observarse los parámetros estandarizados derivados del análisis, registrándose 
valores adecuados en el peso factorial de los ítems, siendo el menor valor 0,60 en el ítem 14. 

 
Figura 1. Diagrama de salida del análisis factorial confirmatorio. Estimaciones estandarizadas 

 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

En cuanto a los estadísticos de ajuste del modelo se muestran a continuación varios índices de las me-
didas de ajuste para valorar el modelo. Se muestran dos índices de ajuste absoluto y de parsimonia: chi-
cuadrado normado por los grados de libertad (χ2/df) y el error de la raíz cuadrada media de aproxima-
ción (RMSEA); y tres índices de medida de ajuste incremental, el índice de ajuste normado (NFI), índice 
de Tucker Lewis (TLI) e índice de ajuste comparativo (CFI). Así pues, en cuanto al valor de chi-cuadrado 
normado (3,91), sugiere un ajuste razonable del modelo, pues según Bentler (1989), valores entre 1 y 3 
son generalmente considerados buenos, y valores menores a 5 son aceptables. El valor del RMSEA 
(0,069) es también adecuado según Browne y Cudeck (1993), quienes establecen que valores entre 0,05 
y 0,08 indican un ajuste razonable. Respecto a las medidas de ajuste incremental (CFI: 0,962, NFI:0,949 
y TLI: 0,951) todas señalan un ajuste correcto, pues valores cercanos a 1 muestran un buen ajuste, 
siendo considerados adecuados valores superiores a 0,90 (Hu & Bentler, 1995).  

El índice de ajuste absoluto GFI obtuvo un valor de 0,99, indicando un ajuste excelente del modelo a los 
datos observados (Jöreskog & Sörbom, 1989). Aunque el índice AGFI no fue computado en este análisis, 
su omisión se justifica dado que se han incluido índices más robustos como el CFI, IFI y SRMR (Hu & 
Bentler, 1999). Por su parte, el SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) fue de 0,044, lo que 
representa un ajuste muy adecuado (valores < 0,08 son considerados buenos). En cuanto a los índices 
de parsimonia, el PGFI y PNFI presentaron valores de 0,85, lo que indica un buen equilibrio entre ajuste 
y simplicidad del modelo (Mulaik et al., 1989). 
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Finalmente, los índices de ajuste incremental más recientes también confirmaron un excelente ajuste: 
el Incremental Fit Index (IFI) fue de 0,99 y el Relative Fit Index (RFI) de 0,99, ambos claramente supe-
riores al umbral de 0,90 establecido por diversos autores (Kline, 2016; Schermelleh-Engel et al., 2003), 
y cercanos a 1, lo que refuerza la consistencia estructural del modelo de dos factores propuesto. 

La fiabilidad se estimó a través del coeficiente alfa de Cronbach, registrándose un valor de 0,93 para la 
escala de Disfrute (9 elementos) y 0,90 para la escala de Aburrimiento (7 elementos). En el valor global 
del cuestionario (16 elementos) el coeficiente puntuó 0,94, lo que señala en todos los casos unos valores 
muy altos de consistencia interna. De forma complementaria, se calculó el coeficiente de fiabilidad 
omega (coeficiente W), con resultados igualmente altos: 0,92 para Diversión, 0,90 para Aburrimiento y 
0,95 para el total. Asimismo, se examinó la validez convergente mediante la varianza media extraída 
(AVE), obteniéndose valores de 0,60 para Disfrute y 0,56 para Aburrimiento, lo que indica una adecuada 
cantidad de varianza explicada por los factores (Fornell & Larcker, 1981). 
 

Discusión 

El presente estudio pretendía comprobar las propiedades psicométricas del Cuestionario de disfrute 
por el ejercicio Físico o Physical Activity Enjoyment Scale, de Moreno et al. (2008), como instrumento 
para evaluar el disfrute con la educación física en una muestra de estudiantes universitarios. Para ello 
se ha realizado un análisis de sus propiedades psicométricas que ha incluido un análisis estadístico de 
los ítems, un análisis factorial exploratorio, el análisis factorial confirmatorio y la estimación de la fiabi-
lidad a través del alfa de Cronbach. 

Los resultados han mostrado una estructura de dos factores latentes con un buen ajuste del modelo. Uno 
de los factores corresponde a los elementos redactados en positivo, podría calificarse como el factor 
Diversión o Disfrute, mientras que el otro factor corresponde a los ítems formulados negativamente, 
que podría establecerse como Aburrimiento, o No Disfrute. De este modo, los ítems del factor Disfrute 
estarían relacionados con la motivación autodeterminada e intrínseca, así como con la regulación iden-
tificada; mientras que los ítems del factor Aburrimiento se relacionarían con formas de motivación me-
nos autodeterminadas, la desmotivación y la regulación externa. 

Estos resultados corroboran el ajuste a la versión de dos factores establecida por Moore et al. (2009), o 
Molt et al. (2001) en un primer momento, así como la validación en castellano de la que parte el estudio, 
de Moreno et al. (2008). En esta línea, Latorre-Román et al. (2016) también confirmaron este modelo 
de dos factores cuando analizaron las propiedades psicométricas de la escala en población adolescente 
con obesidad y sobrepeso. Sus resultados confirmaron la estructura de dos factores, con una muy alta 
consistencia interna y una buena concordancia temporal, confirmando que la escala era válida y fiable 
en dicha población. 

No obstante, esta estructura no concuerda con otras versiones que planteaban una estructura unidi-
mensional de la escala, como el trabajo de Heesch et al. (2006), sobre la escala inicial PACES de 
Kendzierski y DeCarlo (1991), o también el trabajo desarrollado con población mayor (De Gracia & 
Marcó, 2000) a través de esta misma escala original. Hales (2005) también desarrolló el PACES-M, una 
versión modificada del PACES, adaptada para jóvenes universitarios de entre 18 y 24 años (especial-
mente chicas), que incluía 16 ítems con un factor de disfrute y un efecto de método multidimensional 
que correlacionaba las unicidades positivas de los ítems.  

Hay que reseñar que en el presente estudio solo se pretendía confirmar la adecuación del modelo de dos 
factores establecido por Moreno et al. (2008), no se contemplan otras alternativas que sugieran una 
unidimensionalidad del instrumento, a tenor además de los datos derivados de los análisis realizados. 

Respecto a los ítems de la escala, en la presente investigación no fue necesario eliminar ninguno de los 
ítems de la escala planteada por Moreno et al. (2008) para obtener un buen ajuste del modelo. En tra-
bajos anteriores, la escala PACES fue modificada en varias ocasiones para mejorar su estructura y fiabi-
lidad. Por ejemplo, en el estudio de Motl et al. (2001), la escala se redujo a 16 ítems. Por otro lado, Heesch 
et al. (2006) recomendó eliminar los ítems 5 y 9 o 13 debido a su información redundante. Además, se 
consideró la conveniencia de reducir y simplificar el instrumento, resultando en una versión de 7 ítems 
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de Motl et al. (2001) (Dishman, et al., 2005). Fernández et al. (2008) analizaron la validez de dicho ins-
trumento en castellano, con chicas adolescentes de Educación Secundaria, quedando la escala reducida 
a solo 6 ítems. 

En cuanto a la consistencia interna de la escala, la puntuación obtenida fue muy alta (0,94), al igual que 
en otros estudios previos, considerando por ejemplo los datos de Latorre-Román et al. (2016) (0,90), 
Fraile-García et al. (2019) (0,89) o Chamero y Fraile (2013) (0,85). 

La escala PACES, validad en el contexto universitario, puede suponer a nivel práctico para el profesorado 
una manera válida y fiable de medir el disfrute durante las clases prácticas, lo que les podría permitir 
ajustar sus metodologías y estrategias didácticas para favorecer un clima positivo, motivador y signifi-
cativo en el aprendizaje de la Educación Física. Conocer el grado de disfrute del alumnado proporciona 
información clave para diseñar sesiones centradas en la experiencia del estudiante. Así pues, si se tiene 
en cuenta que el disfrute resulta un predictor clave de la adherencia a la práctica física, promover expe-
riencias placenteras en el contexto formativo puede tener un efecto positivo en la consolidación de há-
bitos de vida activos.  

Por otro lado, dado que el alumnado participante se está formando para ser docente de Educación Pri-
maria, comprender cómo experimentan el disfrute en sus propias clases puede influir en su futura prác-
tica profesional, sensibilizándolos sobre la importancia de generar experiencias de Educación Física pla-
centeras en el futuro. 

También podría ser interesante, a nivel de docencia universitaria, tener en consideración instrumentos 
psicométricamente sólidos como la escala PACES, como parte de los indicadores de calidad docente y de 
evaluación de asignaturas, contribuyendo a procesos de mejora continua y justificación de innovaciones 
educativas. 
 

Conclusiones 

Los resultados obtenidos y el ajuste del modelo dan validez de constructo a la escala de disfrute, ya que, 
como se ha mencionado antes, la motivación intrínseca y autodeterminada se relaciona con el disfrute, 
mientras que la motivación no autodeterminada se relaciona con el aburrimiento.  

Por tanto, la estructura factorial de la escala PACES, validada en el contexto universitario, muestra un 
modelo de dos factores correlacionados que refleja adecuadamente la estructura teórica subyacente al 
disfrute de la actividad física. Estos dos factores podrían interpretarse en dos opuestos. Por un lado, 
como Diversión o Disfrute positivo (afecto positivo hacia la actividad física), relacionado con emociones 
agradables y satisfacción (motivación autodeterminada e intrínseca, así como con la regulación identi-
ficada). Por otro lado, como Aburrimiento o No Disfrute, en sentido contrario al disfrute, probablemente 
con ítems relacionados con aspectos menos placenteros (motivación menos autodeterminada, desmo-
tivación y la regulación externa).  

La elevada correlación negativa entre ambos factores (r = –0.78) sugiere que, aunque están diferencia-
dos, representan dimensiones opuestas de una experiencia común de disfrute, lo cual justifica empíri-
camente la bidimensionalidad de la escala en esta muestra y apoya su validez estructural. Son reseñables 
las cargas factoriales significativas y superiores a 0,60 de todos los ítems, lo cual indica una adecuada 
saturación en los factores respectivos.  

No obstante, en la validación de la escala hay que tener en cuenta diversas limitaciones. Por un lado, no 
se ha comprobado la consistencia temporal a través de una fiabilidad test-retest, como por ejemplo rea-
lizaron Latorre-Román et al. (2016), con la población de adolescentes con sobrepeso y obesidad, o la 
validez convergente con otras escalas. En este caso, como citábamos anteriormente, siguiendo a Fernán-
dez et al. (2008), y considerando los diferentes enfoques que adopta el disfrute en la literatura científica, 
no se ha correlacionado con otro instrumento que se vincule al marco universitario en el que nos encua-
dramos. Esto sería un factor interesante a tener en cuenta en futuras investigaciones y que sería ade-
cuado realizar para seguir mejorando los resultados y el análisis en base a esta escala. En otro orden de 
cosas, hay que considerar que en el estudio se utilizó un muestreo incidental, lo cual limita la represen-
tatividad de los resultados, así como el contexto se centra en una única universidad y la edad de la mues-
tra es muy concreta. Igualmente, las prácticas de AF están muy orientadas al concepto de educación 
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física escolar, por lo que no se hace referencia a enseñanzas deportivas o contextos de competición. 
También debe tenerse en cuenta que no se considera la experiencia previa de los sujetos con AF, lo cual 
limita la posibilidad de afirmar que la estructura del cuestionario es igualmente válida para todos los 
subgrupos. Asimismo, no se ha diferenciado el análisis factorial por sexo. Como señalaban Latorre-Ro-
mán et al. (2016) y establecían Moore et al. (2009), la estructura factorial podría variar según el sexo, al 
igual que la motivación y el disfrute ante diferentes tipos de AF y deportiva puede variar entre chicos y 
chicas.  

A partir de las limitaciones del presente estudio, se proponen diversas líneas de investigación que per-
mitan seguir profundizando en la validez y aplicabilidad de la escala PACES en el ámbito universitario. 
En primer lugar, sería conveniente ampliar la muestra a otras titulaciones universitarias no vinculadas 
directamente con la actividad física, así como a otras universidades, para mejorar la representatividad 
de los resultados. Asimismo, se recomienda llevar a cabo análisis diferenciados por sexo, ya que la mo-
tivación y el disfrute pueden variar en función del género, como han apuntado investigaciones previas. 
También sería interesante comprobar la invariancia factorial de la escala en función de variables como 
la edad, el nivel de práctica deportiva o la experiencia previa. Por otro lado, futuras investigaciones de-
berían incluir diseños longitudinales para analizar la estabilidad temporal del disfrute y comprobar la 
fiabilidad test-retest del instrumento. Además, se sugiere analizar la validez convergente mediante la 
incorporación de otros cuestionarios relacionados con la motivación, la satisfacción de necesidades psi-
cológicas o el bienestar subjetivo. 

Finalmente, en futuras investigaciones, sería adecuado validar la escala en otros contextos universita-
rios, como clubes deportivos o programas extracurriculares, y valorar la posibilidad de utilizar metodo-
logías cualitativas o mixtas que ayuden a comprender en mayor profundidad el significado del disfrute 
en esta etapa educativa. 

Se puede establecer la escala PACES como un instrumento útil y fiable para medir el disfrute en las prác-
ticas relacionadas con la educación física dentro del contexto universitario. Siendo esta etapa vital un 
momento crítico en el abandono de la práctica de AF de esta población, es importante analizar el disfrute 
de los universitarios con diferentes prácticas de AF y deportiva, que pudieran favorecer la adherencia a 
estas actividades y evitar el abandono deportivo y la inactividad física que tan perjudiciales resultan 
para la salud. 
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