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Resumen 

Introducción: La motivación hacia las clases de educación física en adolescentes está influen-
ciada por diversos factores psicológicos, sociales y personales. 
Objetivo: Este estudio examina las propiedades psicométricas de la Escala del Locus Percibido 
de Causalidad. 
Metodología: La muestra total constó de 590 participantes, de los cuales 294 eran mexicanos y 
296 españoles, con una edad media de 10.69 años (DE=0.70). Se realizó un análisis factorial 
confirmatorio para examinar la estructura factorial del cuestionario.  
Resultados: Los resultados indican que una estructura tetra factorial es viable y adecuada. Esta 
estructura de cuatro factores (motivación intrínseca, regulación integrada, regulación introyec-
tada y desmotivación) mostró indicadores de ajuste de fiabilidad y validez adecuados, aten-
diendo a criterios estadísticos y sustantivos. Además, se considera que la estructura factorial, 
las cargas factoriales y los interceptos son invariantes en las dos poblaciones estudiadas (me-
xicanos y españoles). Sin embargo, se observaron diferencias entre las poblaciones en las me-
dias del factor de desmotivación.  
Discusión: Los análisis factoriales confirmatorios en la muestra total respaldan una estructura 
de cuatro factores los cuales presentan saturaciones factoriales estandarizadas moderadas, que 
coinciden, en parte, con la estructura propuesta para el cuestionario por algunos autores.  
Conclusiones: No obstante, estos resultados tienen un alcance limitado. Es necesario que futu-
ras investigaciones confirmen la estructura obtenida para proporcionar evidencia más robusta 
respecto a la estructura factorial de la escala. Se recomienda que futuras investigaciones repli-
quen estos hallazgos en muestras más amplias. 

Palabras clave 

Análisis factorial confirmatorio multimuestra; estructura factorial; invarianza de medida; vali-
dación de constructo. 

Abstract 

Introduction: Motivation towards physical education classes in adolescents is influenced by 
various psychological, social, and personal factors. 
Objective: This study examines the psychometric properties of the Perceived Locus of Causality 
Scale.  
Methodology: The total sample consisted of 590 participants, of whom 294 were Mexican and 
296 Spanish, with a mean age of 10.69 years (SD=0.70). A confirmatory factor analysis was per-
formed to examine the factor structure of the questionnaire. 
Results: The results indicate that a tetra factorial structure is feasible and adequate. This four-
factor structure (intrinsic motivation, integrated regulation, introjected regulation and demo-
tivation) showed adequate reliability and validity fit indicators, according to statistical and sub-
stantive criteria. In addition, the factor structure, factor loadings and intercepts are invariant in 
the two populations studied (Mexican and Spanish). However, differences were observed be-
tween the populations in the means of the demotivation factor. 
Discussion: The confirmatory factor analyses in the total sample support a four-factor structure 
with moderate standardized factor saturations, which coincide, in part, with the structure pro-
posed for the questionnaire by some authors. 
Conclusions: However, these results are limited in scope. Future research is needed to confirm 
the structure obtained to provide more robust evidence regarding the factorial structure of the 
scale. It is recommended that future research replicate these findings in larger samples. 

Keywords 

Multisampling confirmatory factor analysis; factorial structure; measurement invariance; con-
struct validation. 
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Introducción

El locus de control se refiere a la expectativa de que los resultados de la vida y la mala suerte son impul-
sados en gran medida por las propias acciones, habilidades o factores externos. La literatura ha demos-
trado que existe una asociación entre el locus de control interno y una buena salud mental (Kaiser, 
2024). Así mismo, el locus de control es un sistema de creencias que influye en cómo los individuos 
perciben los resultados de sus acciones, clasificados en dos orientaciones: hacia el control interno, en el 
cual las personas creen que sus esfuerzos y capacidades afectan directamente el resultado de sus accio-
nes; y la orientación externa, donde, aquellos con dicha orientación sienten que los resultados están 
determinados por factores fuera de su control, como el azar o el destino (Sidola et al., 2020). 

El locus de control de un individuo puede afectar significativamente su compromiso con las conductas 
relacionas con la salud (Kaiser, 2024; Mozafari et al., 2024). También se ha encontrado que el locus de 
control externo está vinculado con un empeoramiento de los síntomas de depresión y ansiedad, así 
como un aumento en la desregulación emocional relacionada con la tristeza, mientras que el locus de 
control interno puede actuar como un factor protector frente a problemas de salud mental (Ferreira y 
Nunes, 2023). Además, los adolescentes que se perciben con menos control de sus vidas pueden exhibir 
mayores niveles de comportamiento agresivo (Sidola et al., 2020). 

Por otro lado, se ha demostrado que los estudiantes que se perciben con mayor control interno están 
más motivados para lograr el éxito (Barylnik, 2023), tienden a exhibir mejor autorregulación (Sidola et 
al., 2020), a mostrar mayores niveles de autocontrol, es decir, su capacidad para regular sus propios 
comportamientos e impulsos (Botha y Dahmann, 2024), y a mejorar sus resultados educativos (Barón y 
Cobb-Clark, 2010). 

Por lo que, fomentar un fuerte locus de control interno entre los estudiantes podría mejorar su motiva-
ción y bienestar emocional, lo cual puede ser beneficioso para ayudarles a lograr un mayor éxito (Baryl-
nik, 2023). 

Por otra parte, se ha encontrado que la motivación hacia las clases de educación física en adolescentes 
está influenciada por diversos factores psicológicos, sociales y personales; tales como mejorar la condi-
ción física, la salud, obtener buenas calificaciones, tener una buena figura (Yakovenko et al., 2024).  

Además los estudiantes se perciben más motivados cuando perciben los beneficios de adquirir conoci-
mientos, habilidades en la clase de educación física, es importante pues, desarrollar la motivación por el 
logro entre los estudiantes, que los aliente a esforzarse por el éxito y la mejora en sus actividades físicas, 
lo que puede llevarlos a ser más comprometidos y activos, mediante la creación de un ambiente de 
apoyo, que sea atractivo, fomente una actitud positiva hacia la salud y la actividad física (Kara y Rastor-
guyeva, 2023). Comprender estas motivaciones es crucial para mejorar la participación de los estudian-
tes y promover un estilo de vida saludable, a través de la medición con instrumentos válidos y confiables. 

La Escala de Locus Percibido de Causalidad se valida en diferentes contextos culturales y entornos edu-
cativos, en muestras de diferentes países como Brasil, China, España, Portugal, Australia, Grecia, Reino 
Unido, Hong Kong (Ferriz et al., 2015; Guedes y Yamaji, 2024; Lonsdale et al., 2011; Marinho et al., 2019; 
Moreno et al., 2009; Pannekoek et al., 2014; Teixeira et al., 2018; Trigueros et al., 2017; Vlachopoulos et 
al., 2011; Yang et al., 2019) proponiendo modelos de cuatro a seis factores. 

En el presente estudio, se busca analizar la estructura factorial de la Escala del Locus Percibido de Cau-
salidad (PLOC) y evaluar su equivalencia psicométrica en diferentes grupos. Esta tarea resulta relevante 
debido a la necesidad de validar la estructura factorial de un instrumento y comprobar su equivalencia 
psicométrica en diversos grupos. Esto es esencial en el contexto de comparaciones entre grupos, donde 
se debe garantizar que un instrumento de medición psicológica cumpla con los criterios de equivalencia. 
Además, es fundamental cuestionarse si la misma estructura factorial es válida y aplicable a distintos 
grupos o de manera más general, a diferentes poblaciones (Abalo et al., 2006). 
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Método 

Participantes 

La muestra de 590 sujetos 294 mexicanos y 296 españoles, se obtuvo mediante un muestreo por conve-
niencia, tratando de abarcar la representatividad de la población. La edad de los participantes fluctuó 
entre los 10 y 12 años, con una media de 10.69 y una desviación estándar de 0.70 años. El diseño de la 
investigación fue cuantitativa (Hernández et al., 2014) e instrumental, ya que se centró en la validación 
de un instrumento de medición de un constructo, a través del análisis de las propiedades psicométricas 
(Ato et al., 2013). 

Procedimiento 

Tras obtener el permiso de las autoridades educativas y las familias, se extendió una invitación a los 
estudiantes de Chihuahua, México y Granada, España para participar en nuestro estudio. Aquellos que 
aceptaron la invitación firmaron un consentimiento informado, se cumplieron las normativas éticas es-
tablecidas en la Ley General de Salud Mexicana sobre la Investigación para la Salud (Secretaría de Salud, 
1984) en los artículos 13, 17, 20 y 21; además se respetaron los principios estipulados en la Declaración 
de Helsinki sobre la investigación en seres humanos (Secretaría de Salud, 2024). 

Posteriormente, se aplicó el instrumento de estudio, previamente descrito, durante una sesión de apro-
ximadamente 20 minutos en las aulas de sus respectivos centros educativos. Antes de iniciar la evalua-
ción, se explicaron detalladamente las instrucciones del cuestionario y los objetivos de la investigación. 

Instrumento 

Para medir los perfiles de motivación hacia las clases de educación física se utilizó la Escala de Locus 
Percibido de Causalidad con la regulación integrada (PLOC-2) adaptada por Ferriz et al. (2015) la cual 
consta de 6 factores con 4 ítems cada uno, que miden la motivación intrínseca, la regulación integrada, 
la regulación identificada, la regulación introyectada, la regulación externa y la desmotivación. El ins-
trumento utiliza una escala tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo). 

Análisis de datos 

Análisis de las propiedades psicométricas del instrumento 

Para llevar a cabo el análisis psicométrico se verificó que se cumpliera el supuesto de normalidad a tra-
vés de calcular la asimetría y la curtosis de cada ítem.  

Luego, se compararon cuatro modelos de medida: el PLOC-6, que responde a una estructura de seis fac-
tores de acuerdo con la distribución de los ítems dentro del cuestionario propuesta por Ferriz et al. 
(2015), el PLOC-6M que corresponde a la estructura factorial del modelo anterior sin los ítems de más 
baja saturación en cada factor, el PLOC-4, que responde a una estructura de cuatro factores eliminando 
a los factores Regulación Identificada y Regulación Externa por su pobre validez discriminante y el 
PLOC-4M que corresponde a la estructura factorial del modelo anterior sin los ítems de más baja satu-
ración en cada factor. 

Después en el mejor modelo de medida obtenido se calculó la fiabilidad de cada uno de los factores, para 
ello se utilizaron dos coeficientes: Coeficiente Alpha de Cronbach (Elosua y Zumbo, 2008; Nunnally y 
Bernstein, 1995) y Coeficiente Omega (Revelle y Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009). 

Análisis de invarianza factorial 

Se realizó el análisis de invarianza factorial de los modelos de medición obtenidos, tomando como refe-
rencia el mejor modelo obtenido en la muestra total (PLOC-4M), con el fin de obtener una prueba que 
presente las mejores propiedades para la construcción de los puntajes de la escala PLOC en las pobla-
ciones mexicana y española. 

Posteriormente, se calculó la fiabilidad de cada una de las dimensiones en ambas muestras. Para ello, se 
utilizaron el Alfa de Cronbach y el Coeficiente Omega, según lo propuesto por Revelle y Zinbarg (2009). 
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Para conducir todos los análisis factoriales confirmatorios se utilizó el software AMOS 21 (Arbuckle, 
2012), las varianzas de los términos de error fueron especificados como parámetros libres, en cada va-
riable latente (factor) se fijó uno de los coeficientes estructurales asociados a uno, para que su escala 
sea igual a la de una de las variables observables (ítems). El método de estimación empleado fue el de 
Máxima Verosimilitud (ML) con la aplicación de procedimientos de remuestreo bootstrap para los casos 
de no normalidad (Byrne, 2016; Kline, 2011) aun cuando en AMOS 21.0 el ML es especialmente robusto 
para posibles casos de no normalidad, especialmente si la muestra es suficientemente amplia y los va-
lores de asimetría y curtosis no son extremos (asimetría < |2| y curtosis < |7|); siguiendo además la 
recomendación Thompson (2004), en el sentido de que cuando se emplea análisis factorial confirmato-
rio se debe corroborar no sólo el ajuste de un modelo teórico, sino que es recomendable comparar los 
índices de ajuste de varios modelos alternativos para seleccionar el mejor. 

Para evaluar el ajuste del modelo se emplearon el estadístico Chi-cuadrado, el índice de bondad de ajuste 
(GFI) y el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) como medidas absolutas de ajuste. El índice 
de bondad ajustado (AGFI), el Índice Tucker-Lewis (TLI) y el índice de bondad de ajuste comparativo 
(CFI) como medidas de ajuste incremental. La razón de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad 
(χ2/GL) y el Criterio de Información de Akaike (AIC) como medidas de ajuste de parsimonia (Byrne, 
2016; Gelabert et al., 2011). 
 

Resultados 

Asimetría y curtosis de los ítems del cuestionario 

En la Tabla 1 se presentan los valores de asimetría y curtosis de las distintas variables incluidas en el 
modelo de medida. La mayoría de las variables muestran valores de asimetría de ± 1.50 y ± 2.00 de 
curtosis, por lo que se infiere que las variables se ajustan razonablemente a una distribución normal; 
sin embargo, el índice multivariado de Mardia por encima del valor 70 indica alejamiento de la norma-
lidad multivariada (Rodríguez y Ruiz, 2008). 
 
 
Tabla 1. Asimetría y curtosis de los ítems del cuestionario PLOC. Muestra total.  

Ítem AS CU 

Ítem 1 -1.501 1.908 
Ítem 2 -.804 .106 
Ítem 3 -1.428 2.078 
Ítem 4 .065 -1.339 
Ítem 5 .003 -1.314 
Ítem 6 .170 -1.339 
Ítem 7 -1.525 2.297 
Ítem 8 -.963 .510 
Ítem 9 -1.121 1.011 

Ítem 10 -.240 -1.069 
Ítem 11 .127 -1.123 
Ítem 12 .304 -1.371 
Ítem 13 -1.029 .638 
Ítem 14 -.871 .158 
Ítem 15 -1.414 1.786 
Ítem 16 .122 -1.214 
Ítem 17 .240 -1.393 
Ítem 18 .404 -1.497 
Ítem 19 -1.172 1.014 
Ítem 20 -.834 .302 
Ítem 21 -1.191 1.096 
Ítem 22 .187 -1.037 
Ítem 23 .269 -1.110 
Ítem 24 .260 -1.256 

índice multivariado de  
Mardia 

 132.063 

Nota: AS = asimetría; CU = curtosis. 
 
 

 

 
 
 
º 
º 
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Análisis factoriales confirmatorios muestra total 

Los resultados globales del análisis factorial confirmatorio (GFI .893; RMSEA .066; CFI .878) para el mo-
delo PLOC-6 que corresponde a una estructura de seis factores acorde a la distribución original de los 
ítems dentro del cuestionario, indican que el modelo de medición es no aceptable (Tabla 2). 
 

Tabla 1.Índices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados. 
 Índices absolutos  Índices incrementales  Índices de parsimonia 

Modelo 2 GFI RMSEA  AGFI TLI CFI  2/DF AIC 

PLOC-6 854.777* .893 .066  .864 .858 .878  3.607 980.777 
PLOC-6M 400.400* .929 .061  .900 .902 .922  3.282 498.400 
PLOC-4 162.704* .950 .041  .930 .931 .943  1.660 238.704 

PLOC-4M 74.892* .968 .036  .950 .959 .969  1.498 130.892 

Nota: * p < .05; GFI = índice de bondad de ajuste; RMSEA = raíz del error medio; AGFI = índice corregido de la bondad de ajuste; TLI = índice de 
Tucker-Lewis; CFI = índice de ajuste comparativo; 2/DF = índice de ajuste chi cuadrado dividido por los grados de libertad; AIC = criterio de 
información de Akaike. 
 

Los seis factores del modelo PLOC-6 explican aproximadamente el 61% de la varianza. Sin embargo, los 
resultados muestran que 5 de los 24 ítems presentan saturaciones por debajo de .60 en su dimensión 
esperada (Tabla 3). Además, se observaron intercorrelaciones altas entre los factores Motivación Intrín-
seca, Regulación integrada y Regulación Identificada, así como entre los factores Regulación Introyec-
tada y Regulación Externa, lo cual evidencia una no adecuada validez discriminante entre esas dimen-
siones. 

Los resultados globales del análisis factorial confirmatorio (GFI .929; RMSEA .061; CFI .922) para el mo-
delo PLOC-6M que corresponde a la estructura del modelo anterior excluyendo a los ítems con más baja 
saturación en cada factor (6, 10, 11, 13, 14 y 15), muestran que el modelo de medición es aceptable 
(Tabla 2). 

 
Tabla 2. Soluciones estandarizadas análisis factorial confirmatorio para los Modelos PLOC-6 y PLOC-6M. 

 PLOC-6  PLOC-6M 
Ítem F1 F2 F3 F4 F5 F6  F1 F2 F3 F4 F5 F6 

Pesos Factoriales 
1. Porque la educación física es divertida .63       .64      

7. Porque disfruto aprendiendo nuevas habilidades .73       .71      
13. Porque la educación física es estimulante .61       -      

19. Por la satisfacción que siento mientras aprendo nuevas habilidades/técnicas .67       .65      
2. Porque está de acuerdo con mi forma de vida  .64       .65     

8. Porque considero que la educación física forma parte de mí  .72       .71     
14. Porque veo la educación física como una parte fundamental de lo que soy  .63       -     
20. Porque considero que la educación física está de acuerdo con mis valores  .71       .70     

3. Porque quiero aprender habilidades deportivas   .67       .67    
9. Porque es importante para mí hacerlo bien en educación física   .60       .58    

15. Porque quiero mejorar en el deporte   .60       -    
21. Porque puedo aprender habilidades que podría usar en otras áreas de mi vida   .68       .66    

4. Porque quiero que el/la profesor/a piense que soy un/a buen/a estudiante    .62       .62   
10. Porque me sentiría mal conmigo mismo/a si no lo hiciera    -.10       -   

16. Porque quiero que los/as otros/as estudiantes piensen que soy hábil    .71       .72   
22. Porque me preocupa cuando no lo hago    .54       .54   

5. Porque tendré problemas si no lo hago     .45       .44  
11. Porque eso es lo que se supone que debo hacer     .37       -  

17. Para que el/la profesor/a no me grite     .69       .71  
23. Porque esa es la norma     .59       .60  

6. Pero no sé realmente por qué      .67       - 
12. Pero no comprendo por qué debemos tener educación física      .75       .75 

18. Pero realmente siento que estoy perdiendo mi tiempo en educación física      .81       .82 
24. Pero no puedo comprender lo que estoy sacando de la educación física      .70       .71 

Correlaciones Factoriales 
F1 -       -      
F2 .92 -      .95 -     
F3 .99 .92 -     .99 .98 -    
F4 -.17 -.21 -.13 -    -.16 -.20 -.11 -   
F5 -.10 -.10 .00 .76 -   -.09 -.10 .00 .71 -  
F6 -.20 -.15 .76 .00 .68 -  -.15 -.14 -.09 .00 .71 - 

Nota: F1 = motivación intrínseca F2 = regulación integrada F3 = regulación identificada F4 = regulación introyectada F5 = regulación externa 
F6 = desmotivación 
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Las seis dimensiones del modelo PLOC-6M explican aproximadamente el 51% de la varianza y de 
acuerdo con los resultados obtenidos 3 de los 18 ítems saturan por debajo de .60 en su dimensión pre-
vista (Tabla 3). Observándose de nuevo intercorrelaciones altas entre los factores Motivación Intrínseca, 
Regulación integrada y Regulación Identificada y entre los factores Regulación Introyectada y Regula-
ción Externa evidenciando una no muy adecuada validez discriminante entre estos factores. 

En el tercer modelo sometido a prueba (PLOC-4) con una estructura de cuatro factores, los resultados 
globales del análisis factorial confirmatorio (GFI .950; RMSEA .041; CFI .943) eliminando los factores 
Regulación Identificada y Regulación Externa por su pobre validez discriminante, indican que es mejor 
que el modelo anterior y que su ajuste es óptimo (Tabla 2). Los cuatro factores de este modelo explican 
aproximadamente el 53% de la varianza y de acuerdo con los resultados obtenidos la mitad de los ítems 
saturan por encima de .60 en su dimensión prevista (Tabla 4). Además, una adecuada validez discrimi-
nante entre ellos con intercorrelaciones de bajas a moderadas entre los cuatro factores. 

Los resultados globales del análisis factorial confirmatorio (GFI .968; RMSEA .036; CFI .969) del cuarto 
y último modelo sometido a prueba (PLOC-4M) que corresponde a la estructura factorial del modelo 
anterior sin los ítems de más baja saturación en cada factor (1, 2, 4 y 6), indican que este modelo de 
medición es mejor que el modelo anterior y que su ajuste es óptimo (Tabla 2). Los cuatro factores de 
este modelo explican aproximadamente el 59% de la varianza. 

En la Tabla 4 se puede observar que 4 de los 12 ítems saturan por debajo de .60 en su dimensión prevista 
(ítems 10, 13, 16 y 19) así como intercorrelaciones de bajas a moderadas entre los cuatro factores reve-
lando una adecuada validez discriminante entre ellos. 

 
Tabla 3. Soluciones estandarizadas análisis factorial confirmatorio para los Modelos PLOC-4 y PLOC-4M. 

 PLOC-4  PLOC-4M 
Ítem F1 F2 F3 F4  F1 F2 F3 F4 

Pesos Factoriales 
1. Porque la educación física es divertida .46     -    

7. Porque disfruto aprendiendo nuevas habilidades .61     .62    
13. Porque la educación física es estimulante .54     .52    

19. Por la satisfacción que siento mientras aprendo nuevas habilidades/técnicas .56     .58    
2. Porque está de acuerdo con mi forma de vida  .48     -   

8. Porque considero que la educación física forma parte de mí  .75     .74   
14. Porque veo la educación física como una parte fundamental de lo que soy  .73     .75   
20. Porque considero que la educación física está de acuerdo con mis valores  .62     .60   
4. Porque quiero que el/la profesor/a piense que soy un/a buen/a estudiante   .42     -  

10. Porque me sentiría mal conmigo mismo/a si no lo hiciera   .48     .46  
16. Porque quiero que los/as otros/as estudiantes piensen que soy hábil   .53     .54  

22. Porque me preocupa cuando no lo hago   .61     .62  
6. Pero no sé realmente por qué    .51     - 

12. Pero no comprendo por qué debemos tener educación física    .61     .62 
18. Pero realmente siento que estoy perdiendo mi tiempo en educación física    .64     .65 

24. Pero no puedo comprender lo que estoy sacando de la educación física    .66     .65 
Correlaciones Factoriales 

F1 -     -    
F2 .68 -    .62 -   
F3 .17 .49 -   .00 .49 -  
F4 .31 .00 .31 -  -.33 .00 .26 - 

Nota: F1 = motivación intrínseca F2 = regulación integrada F3 = regulación introyectada F4 = desmotivación. 

 
Los factores del modelo PLOC-4M, en su mayoría obtienen valores de consistencia interna por debajo 
de .70; evidenciando una consistencia interna no muy aceptable probablemente debido al número re-
ducido de ítems (Tabla 5). 
 
 

Tabla 4. Coeficiente omega y alfa para los factores de los cuatro modelos analizados. 

 PLOC-6  PLOC-6M  PLOC-4  PLOC-4M 
Factor Ω α  Ω α  Ω α  Ω α 

motivación intrínseca .623 .614  .600 .577  .626 .614  .596 .577 
regulación integrada .744 .738  .740 .731  .744 .738  .554 .731 

regulación identificada .529 .540  .465 .458  - -  - - 
regulación introyectada .608 .621  .582 .629  .586 .621  .554 .538 

regulación externa .685 .679  .649 .644  - -  - - 
desmotivación .693 .693  .676 .672  .699 .693  .679 .672 
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Análisis factoriales confirmatorios españoles y mexicanos 

Tanto en la muestra de españoles como de mexicanos la mayoría de las variables muestran valores de 
asimetría de ± 2.00 y ± 7.00 de curtosis, además, el índice multivariado de Mardia por debajo del valor 
70 indica normalidad multivariada (Rodríguez y Ruiz, 2008).  

El análisis factorial confirmatorio para el modelo de 12 ítems agrupados en cuatro dimensiones tanto 
en la muestra de mexicanos es aceptable (GFI .940 y RMSEA .048) como en la muestra de españoles (GFI 
.942 y RMSEA .050) y de acuerdo con las medidas de ajuste incremental y de parsimonia significativa-
mente superior al modelo independiente y muy similar al modelo saturado respectivamente (Tabla 6). 

 
Tabla 5. Índices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados. Análisis factorial confirmatorio para mexicanos y espa-
ñoles. 

 Índices absolutos  Índices incrementales  Índices de parsimonia 

Modelo 2 GFI RMSEA  AGFI TLI CFI  2/DF AIC 

Solución factorial para los mexicanos 
4 factores 70.143* .940 .048  .906 .923 .942  1.403 126.143 
Saturado 0.000 1.000     1.000   156.000 

Independiente 413.366* .658 .173  .596 .000 .000  6.263 437.366 

Solución factorial para los españoles 
4 factores 76.362* .942 .050  .910 .925 .943  1.527 132.362 
Saturado 0.000 1.000     1.000   156.000 

Independiente 529.324* .632 .184  .565 .000 .000  8.020 553.324 
Nota: * p < .05; GFI = índice de bondad de ajuste; RMSEA = raíz del error medio; AGFI = índice corregido de la bondad de ajuste; TLI = índice 
de Tucker-Lewis; CFI = índice de ajuste comparativo; 2/DF = índice de ajuste chi cuadrado dividido por los grados de libertad; AIC = criterio 
de información de Akaike. 

 
En ambas muestras se observa una validez convergente adecuada, ya que la mayoría de los ítems satu-
ran adecuadamente en su dimensión (factor) prevista, así como una adecuada validez discriminante, 
con intercorrelaciones de bajas a moderadas entre los cuatro factores (Tabla 7). 
 

Tabla 6. Soluciones estandarizadas para el análisis factorial confirmatorio en ambas muestras. 
 Mexicanos  Españoles 

Ítem F1 F2 F3 F4  F1 F2 F3 F4 
Pesos Factoriales 

7. Porque disfruto aprendiendo nuevas habilidades .60     .65    
13. Porque la educación física es estimulante .55     .51    

19. Por la satisfacción que siento mientras aprendo nuevas habilidades/técnicas .54     .60    
8. Porque considero que la educación física forma parte de mí  .73     .72   

14. Porque veo la educación física como una parte fundamental de lo que soy  .80     .72   
20. Porque considero que la educación física está de acuerdo con mis valores  .59     .60   

10. Porque me sentiría mal conmigo mismo/a si no lo hiciera   .51     .42  
16. Porque quiero que los/as otros/as estudiantes piensen que soy hábil   .52     .55  

22. Porque me preocupa cuando no lo hago   .68     .60  
12. Pero no comprendo por qué debemos tener educación física    .62     .64 

18. Pero realmente siento que estoy perdiendo mi tiempo en educación física    .59     .68 
24. Pero no puedo comprender lo que estoy sacando de la educación física    .62     .66 

Correlaciones Factoriales 
F1 -     -    
F2 .44 -    .74 -   
F3 .00 .53 -   .00 .45 -  
F4 -.24 .00 .18 -  -.40 .00 .33 - 

Nota: F1 = motivación intrínseca F2 = regulación integrada F3 = regulación introyectada F4 = desmotivación. 

 
Invarianza de la estructura factorial entre mexicanos y españoles 

Se acepta la equivalencia de los modelos de medida básicos entre las dos muestras en base a los índices 
de ajuste, a pesar de que el valor de Chi-cuadrado excede al exigido para aceptar la hipótesis de inva-
rianza, sin embargo, el ajuste del modelo GFI=.941, CFI=.943, RMSEA=.035 y AIC=258.504 replica esta 
conclusión, lo que permite aceptar el modelo base de la invarianza (Tabla 8).  

Añadiendo al modelo base restricciones sobre las cargas factoriales caracterizamos la invarianza mé-
trica. Los valores que se recogen en la Tabla 8 permiten aceptar este nivel de invarianza. El índice de 
ajuste general (GFI .939) y el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA .032) siguen aportando 
información convergente en esta dirección. Además, el criterio de información de Akaike (AIC 246.951) 
y el índice comparativo de Bentler (CFI .947) no sufren grandes variaciones respecto al modelo anterior. 
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Haciendo uso del criterio para la evaluación de los modelos anidados propuesto por Cheung y Rensvold 
(2002), quiénes sugieren que si el cálculo de la diferencia de los CFI de ambos modelos anidados dismi-
nuye en .01 o menos, se da por bueno el modelo restringido y por tanto el cumplimiento de la invarianza 
factorial; la diferencia entre CFIs obtenida permite aceptar el modelo de invarianza métrica. Podemos 
concluir hasta ahora que las cargas factoriales son equivalentes en las dos submuestras. 

Una vez demostrada la invarianza métrica entre las submuestras, pasamos a evaluar la equivalencia 
entre interceptos (invarianza factorial fuerte). Los índices (Tabla 8) muestran un ajuste aceptable de 
este modelo, tanto evaluado de modo independiente como analizándolo respecto a su anidamiento con 
el modelo de invarianza métrica. La diferencia entre los índices comparativos de Bentler es de .009; el 
índice de ajuste general es .938 y el error cuadrático medio de aproximación es .034. Aceptada la inva-
rianza fuerte, los dos modelos evaluados son equivalentes respecto a los coeficientes factoriales y a los 
interceptos. 
 
 
Tabla 7. Índices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos a prueba en la invarianza factorial.  

Modelo Índice de Ajuste 

 2 gl GFI PNFI CFI RMSEA AIC 

Modelo sin restricciones 146.504* 56 .941 .845 .943 .035 258.504 

Invarianza métrica 150.951* 48 .939 .840 .947 .032 246.951 

Invarianza factorial fuerte 167.170* 40 .933 .823 .938 .034 247.170 

Nota: * p < .05; GFI = índice de bondad de ajuste; PNFI = índice de ajuste normado de parsimonia; CFI = índice de ajuste comparativo; RMSEA 
= raíz del error medio; AIC = criterio de Información de Akaike. 

 
Tanto en la muestra de españoles como de mexicanos la consistencia interna es no adecuada, ya que los 
factores obtenidos en los análisis factoriales confirmatorios, en su mayoría, muestran valores por debajo 
de .70 (Tabla 9). 
 

 

Tabla 8. Coeficiente omega y alfa para los factores obtenidos. 
 mexicanos españoles 

Factor Ω  Ω  

motivación intrínseca .583 .563 .613 .589 
regulación integrada .752 .752 .722 .713 

regulación introyectada .593 .574 .533 .512 
desmotivación .640 .622 .698 .693 

 

Contrastes de las medias de los factores entre mexicanos y españoles 

Una vez comprobada la invarianza factorial, las diferencias entre las medias de los factores de los dos 
grupos se estimaron tomando como referente la muestra de españoles, fijando en 0 el valor de las me-
dias para dicha muestra y estimando libremente el valor de las medias para la muestra de mexicanos. 
Las restricciones sobre los coeficientes de regresión e interceptos, requeridos para los contrastes entre 
las medias se realizaron automáticamente mediante el software AMOS 21 (Arbuckle, 2012). Los resul-
tados de las comparaciones indicaron que la media del factor desmotivación fue significativamente me-
nor (-0.322, p <0.01) en los mexicanos. En los otros factores no se encontraron diferencias significativas. 
 

Discusión 

El objetivo principal de este estudio es examinar la estructura factorial de la Escala del Locus Percibido 
de Causalidad y medir su invariancia factorial en poblaciones mexicanas y españolas. A partir de los 
resultados obtenidos, se pueden extraer las siguientes conclusiones: 

Los análisis factoriales confirmatorios en la muestra total respaldan una estructura de cuatro factores: 
motivación intrínseca, regulación integrada, regulación introyectada y desmotivación. Estos factores 
presentan saturaciones factoriales estandarizadas moderadas, que coinciden, en parte (dada la diferen-
cia en el número de factores), con la estructura propuesta para el cuestionario por algunos autores, pero 
en seis factores (Ferriz et al., 2015; Trigueros et al., 2017). Sin embargo, cada factor muestra una baja 
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consistencia interna, probablemente debido al reducido número de ítems en cada uno. A diferencia del 
modelo de cinco factores propuesto por diversos autores (Guedes y Yamaji, 2024; Lonsdale et al., 2011; 
Marinho et al., 2019; Moreno et al., 2009; Pannekoek et al., 2014; Teixeira et al., 2018; Vlachopoulos et 
al., 2011; Yang et al., 2019). 

El Análisis Factorial Confirmatorio realizado tanto en la muestra mexicana como en la española indica 
que el ajuste de los datos al modelo teórico de 12 ítems agrupados en cuatro factores es aceptable. Los 
factores obtenidos presentan saturaciones factoriales estandarizadas adecuadas. Además, en general, 
los factores correlacionan positiva y significativamente entre sí, lo que indica que a medida que aumenta 
la motivación en un factor, también lo hace en los demás. 

Los factores en ambas muestras muestran una baja consistencia interna, probablemente debido al re-
ducido número de ítems en cada uno. 

Los resultados del análisis de la invariancia factorial entre las muestras española y mexicana indican 
una alta congruencia entre pares de factores. Esto sugiere fuertes evidencias de validación cruzada de 
la medida y, por tanto, de la estabilidad de la estructura, hasta que se demuestre lo contrario. 

Las comparaciones entre grupos solo reflejan diferencias significativas de acuerdo a la nacionalidad en 
el factor de desmotivación, resultados que concuerdan con el estudio realizado por Yang et al. (2019), 
sin embargo, los autores también encontraron diferencias significativas entre la motivación intrínseca 
y regulación identificada, la motivación extrínseca y la regulación introyectada. 

 

Conclusiones 

El presente estudio ha analizado la estructura factorial y la invarianza de la Escala del Locus Percibido 
de Causalidad (PLOC) en poblaciones de preadolescentes mexicanos y españoles, aportando evidencia 
empírica sobre su validez y aplicabilidad transcultural. Los resultados indican que una estructura tetra 
factorial es viable, adecuada e invariante entre ambas poblaciones, cumpliendo con los estándares psi-
cométricos establecidos. Aunque se observaron valores de consistencia interna (alfa de Cronbach) rela-
tivamente bajos en algunos factores y saturaciones factoriales estandarizadas moderadas, los índices de 
ajuste del modelo (GFI, CFI y RMSEA) respaldan la validez de la estructura propuesta. Estos hallazgos 
sugieren que la escala PLOC es una herramienta útil para evaluar el locus de causalidad percibido en 
contextos culturales diversos, lo que resulta relevante para el estudio de la motivación en preadolescen-
tes. 

No obstante, es importante reconocer las limitaciones de este estudio. En primer lugar, la baja consis-
tencia interna de algunos factores sugiere la necesidad de revisar y posiblemente reformular ciertos 
ítems para mejorar la fiabilidad de la escala. En segundo lugar, aunque se ha demostrado la invarianza 
factorial entre las muestras mexicana y española, es fundamental explorar si esta invarianza se mantiene 
en función de otras variables demográficas y contextuales, como la edad, el género, el nivel socioeconó-
mico o el tipo de actividad física o deporte practicado. Futuras investigaciones deberían ampliar el al-
cance de este estudio, incluyendo muestras más diversas y representativas, así como analizar la estabi-
lidad de la estructura factorial en diferentes contextos culturales y educativos. 

Desde una perspectiva práctica, este tipo de estudios tiene implicaciones significativas para la psicolo-
gía, la educación y las ciencias de la cultura física. La validación de instrumentos como la escala PLOC 
permite a los profesionales e investigadores evaluar de manera más precisa la motivación autodetermi-
nada en preadolescentes, lo que es crucial para diseñar intervenciones educativas y deportivas que fo-
menten la autonomía, la competencia y la relación con los demás. Además, la evidencia de invarianza 
transcultural facilita la comparación de resultados entre países, contribuyendo al desarrollo de teorías 
y prácticas basadas en evidencia que consideren las particularidades culturales. 

En conclusión, este estudio representa un avance en la comprensión de la estructura factorial de la es-
cala PLOC y su aplicabilidad en contextos culturales diversos. Sin embargo, se requiere continuar inves-
tigando para fortalecer la evidencia empírica y explorar nuevas variables que puedan influir en la per-
cepción del locus de causalidad. La replicación de estos hallazgos en otros contextos y poblaciones será 
fundamental para consolidar la validez y utilidad de esta herramienta en el ámbito de la psicología y la 
educación. 
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