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Diferenciasentred juego7vs. 7y d 4vs 4en d balonmanoescolar enrdadon
al rendimiento, per cepaon dd esfuer zoy laintenconalidad depr actica

Differ encesbetweenthe7vs. 7and 4vs 4gamehandball at school inreation to performance, per celved
exertion and intentiontobephyscally active

MariadelaTrinidad MordesBdlandoy Jos2 L uisArias-Estero
Universdad CatdlicaSanAntoniodeMurcia

Resumen. El profesorado de Educacion Fisica cuenta con evidencias procedentes del ambito deportivo, pero no asi del escolar, para planificar las clases
detinadas a la ensefianza de los deportes de invasiéon utilizando juegos reducidos. El objetivo fue comprobar § la Stuacion de juego 4 contra 4 propuesta
permitié obtener mayores valores en las variables que determinan € rendimiento general de juego, la percepcion de esfuerzo y la intencionalidad de
préctica futura en comparacion con la Stuacion de juego 7 contra 7, de modo genera y por nivel de rendimiento deportivo en baonmano. Participaron
22 dumnos (edad: M = 14.5, DT = .5 aflos) en un tota de sais sesiones, tres de cada moddidad de juego. Las diferencias estadisticamente significativas
halladas revelaron un aumento de la implicacion y la percepcion de esfuerzo con € juego 4 contra 4. No hubieron diferencias en las demas variables.
Tanto los dumnos de nivel ato como los de bagjo obtuvieron una mayor implicacion en € juego 4 contra 4.

Palabras clave. Andisis de juego, juegos modificados, juegos reducidos, modelo comprensivo, iniciacion deportiva, RPE, adherencia, GPAI

Abstract. Physical Education teachers have evidence from sports field to plan lessons for teaching invasion sports games using smal-sided games. The
am was to test whether the 4 vs. 4 game Situation yielded higher vaues in the variables that determine general game performance, rating of perceived
exertion and intention to be physicaly active in comparison to the 7 vs. 7 game situation, in general and by students handball performance level.
Participants were 22 students (age: M = 14.5, SD = .5 years old). They participated in a total of six sessons, three of each type of game. Statitically
significant differences reveded an increase in involvement and ratings of percelved exertion when the participants played in the 4 vs. 4 game. There

were not differences in other varigbles. Both low- and high-level students obtained a grester involvement in the 4 vs. 4 game.
Keywords. Game anadysis, modified games, smal-sided games, teaching games for understanding, youth sport, RPE, adherence, GPAI

Introduccién

Enlaactudlidad, existen numerososestudiosque han comprobado
d efecto de los juegos reducidos sobre € rendimiento y esfuerzo
percibido en d contexto deportivo (g. Hill-Hass, Coutts, Dawson &
Rowsdll, 2010; Hill-Hass, Coutts, Rowsdl & Dawson, 2009; Kdly &
Drust, 2009; Casamichana, San Romén-Quintana, Cagtdlano & Calga
Gonzdez, 2012; Hodgson, Akenhead & Thomas, 2014; San Roman-
Quintana, Casamichana, Cagtelano & CdlgjaGonzdez, 2014). Sin
embargo, estatendencia no se havisto reflgjada en @ ambito escolar
desdeun punto vistaexperimenta o cuasiexperimentd. Enestesentido,
d profesorado de Educaci én Fisicacuentacon evidencias procedentes
del mbito deportivo, pero no asi del escolar, paraplanificar lasclases
destinadasalaensefianzadel osdeportesdeinvasi on utilizando juegos
reducidos. Demodo que, suelen plantearse sin conocer losefectosque
provocaran enlosd umnos sobre variables andizadas como empiricas
(Chen, Rovegno, Todorovich & Babiarz, 2003; Kirk, 2005). Enconcreto,
losprofesores carecen de sUficienteinformacion, yaquelosresultados
sondisparesenrelacion d efecto que produce lareduccion ddl espacio
de juego y dd nimero de jugadores sobre lo que Bunker y Thorpe
(1982) denominan rendimiento de juego (Chen, e d., 2003; Serra,
Gonzdez & Garcia, 2011). Iguamente, € efecto deestasmodificaciones
no se ha considerado sobre otras variables relacionadas con la
intencionalidad de préctica futura y la percepcion de esfuerzo. Esta
situacion evidencia la necesidad de nuevas investigaciones que
proporcionen orientaciones especificas sobre d rendimiento, esfuerzo
percibidoeintenciondidad deprécticafuturaal osdocentesparamegjorar
laensefianzadd deporteenlasclasesde Educacion Fisica

Enlosafios80 gpareci6 unapropuestadidécticallamadaTeaching
Games for Understanding (Bunker & Thorpe, 1982), en la cud, la
modificacion delascondicionesdejuegoresultafundamental paraadaptar
e contexto de préctica a las necesidades formativas, intereses y
cgpacidadesmotricesdelosaumnos. Edo suderedizarseapartir dela
modificacion delasreglasdejuego. Entrelasméshabitud esdestacanlas
relativas d espacio dejuego y & nimero de jugadores (Chow, et dl.,
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2007). Losdeportespueden ser modificadoscond finderepresentar e
juegoreal conservando lalégicainternay losprincipiosdejuego o para
enfatizar problemastécticosexagerando agpectosdd juego (Gréhaigne,
Wallian & Godbout, 2005; Griffin, Brooker & Patton, 2005). Trasla
creeciondd model o TGFU, seintrodujeron cuatro principiospedaggicos
fundamentales en € desarrollo de programas de Educacion Fisica
seleccién, modificacion-representacion, modificacion-exageracion y
complgjidad tactica (Thorpe, Bunker & Almond, 1984). En estalinea,
Mitchell (2005) indicd que seadaptanlastareasalasneces dadesdelos
nifiosparaproporcionar mayor competenciay disfrute, lo quefomenta
laadherenciaalaprécticadeportiva(Almagro& Conde, 2012; Jménez
& Vizcarra, 2010). Por dlo, Silverman (2005) sefidaquelaactitud que
se consiga generar en los alumnos haciala dase de Educacion Fisica
influiraenlaprécticadeactividadfiscaalolargodelavida

En & ambito del entrenamiento deportivo se han llevado a cabo
estudios en los que se hamedido € grado de moativacion eintensidad
fisicaobtenidaapartir dejuegosreducidos, sin conseguir conclusiones
contundentes. Losresultados del trabgjo Ilevado acabo por Hill-Hass,
Coutts, Dawson y Rowsdll (2010) indicaron que la intensdad y la
motivacion eran mayoresd utilizar juegosreducidos. Por € contrario,
Hill-Hass, Couitts, Rowsdll y Dawson (2009), y Kely y Drust (2009)
no obtuvieron diferenciasen laintensdad entre  juego reducidoy €
redl. Sinembargo, los parti cipantes percibieron mayor intensidad en
segundo (Hill-Hass, et d., 2009).

En & ambito escolar, eslimitado & nimero de estudios que han
andizadod efectodel osjuegosreduci dosen ba onmano. Baakrishnan,
Rengasamy y Sdlleh (2011) obtuvieron unamejoradelacomprension
técticay la toma de decisones. Aguilar, Chirosa, Martin y Chirosa
(2012) ettudiarond rendimientoy latomadedecis onesentrestuaciones
reducidasdeiguadad numérica(3 contra3) y desigualdad numérica(3
contra 2) en estudiantes de segundo de bachillerato. Ellos obtuvieron
guelatomadedecisény lagecuciontécnicame oraronenlassituaciones
dedesiguadad. Sinembargo, seprodujeron mésaccionesdedefensaen
lagituacionde 3 contra3.

El abanico de juegos reducidos es muy amplio y diverso y €
problemaradicaen que no se sabe qué efectosmotricesy psicol 6gicos
pueden estar teniendo sobre d nifio. Ademés, se pueden pensar tantas
opcionesdeadaptaciony reducci6n como capacidad imaginativatenga
d docente Anteestaampliaredlidad, Chenet d. (2003) sugierenquelos
profesoressdlo pueden confiar ensujuicio conrespectoalacreacionde
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taressadaptadasal asneces dadesdel osnifios Snembargo, unaactuacion
profesiond reguiere tomar decisiones que estén fundamentadas en la
evidenciacientifica(Chen, etd., 2003).

El objetivo de estainvestigacion fue comprobar s lasituacion de
juego4 contra4 permitié obtener mayoresval oresenloscomponentes
quedeterminané rendimiento generd dejuego, Siguiendolapropuesta
del GamePerformance Assessment Ingtrument (GPAI, Odlin, Mitchell
& Griffin, 1998) (gecucion técnica, toma de decisiones, defensa,
rendimientoeimplicacion), enlapercepciondeesfuarzoy enlasvariables
que determinan la intencionaidad de préctica futura (disfrute,
competenciapercibidaeintencion de précticafutura) en comparacion
conlasituacion dejuego 7 contra 7y s estacomparacion sevio afectada
por € nivel de rendimiento deportivo en balonmano de los dumnos
(comparando entre nivel bgjoy dto).

Atendiendo alatendenciagpreciadaenlosestudiosconsultados, la
hipdtesis generd fue que lasituacion dejuego 4 contra4 permitiriala
obtencion de mayores valores en las variables que determinan €
rendimiento genera de juego (g ecucion técnica, toma de decisiones,
defensa, rendimiento e implicacion), la percepcion de efuerzo y las
variablesquedeterminan laintencionalidad de précti cafutura(disfrute,
competencia percibida eintencion de précticafutura). Discriminando
por nivel derendimiento deportivo en balonmano, lahipétesisfueque
los jugadores de mayor nivel obtendrian mejores resultados en la
modadlidad dejuego 7 contra7, mientrasquelosdemenor nivel loharian
end juego4 contra4.

M etodologia

Participantes

De la poblacion de dumnos de Murciade entre 14 y 15 afios, se
selecciond de manera intencionada una muestra de 22 dumnos (11
chicosy 11 chicas, edad: M = 14.5; DT = .5 &l0s), pertenecientesaun
centroeducativo delaRegion. Loscriteriosdeinclusionfueron: (a) que
no tuviesen experiencia extraescolar en e deporte, y (b) que se
comprometiesen aasidtir atodaslassesiones. Parad desarrollodeesta
investigacion se obtuvo  consentimiento informado, que posibilité a
los alumnos la participacion en @ estudio. El Comité de Eticade la
Universidad aprob6 € estudio.

Disefioy variables

El dissfio consistid enqueunmismo grupo ded umnosparticipden
juegosde4 contra4d (espacio: 12x10.5m.) y de7 contra7 (epacio: 21
x 12m.), demaneradegtoriaend tiempo, estoes, enlaprimerasemana
dlosparticiparon undiaen d juego 7 contra 7 y otro diaen € juego 4
contra 4. La semana siguiente fue primero € juego 4 contra 4 y
posteriormented juego 7 contra 7. Enladitimasemanase efectud, en
primer lugar, € juego 7 contra 7 y sefindizd conjuego 4 contra4. Se
desarrollaron un tota de tres sesiones de cada moddidad dentro del
horario escolar (miércolesy viernes). En las sesionesde 4 contra4 s2
redizabanalavez dospartidos, mientrasqueen lassesonesde 7 contra
7 Slo se cdebrabaun partido.

Losaumnostenianun nivel deconocimiento bés co deba onmano,
puesto que previamente habian participado en unaunidad didacticade
estedeporte Sedivididalosadumnosendosgruposdenivel derendimiento
deportivoenbd onmano demaneraintencionada A partir deestadivison
inicid secrearon dosequiposy dentro decadauno dedlosseformaron
dos sub-equipos més para € juego 4 contra 4. Se procuré que los
equiposfuesen heterogéneoseigua adosen cuantoanivel derendimiento
deportivo en balonmano, por loqueladivisiéndelosequiposseredizo
apartir deunaevauacioninicia deloscomponentesquedeterminané
rendimiento generd dejuego (seglind GPA), duranteun partido de4
contra4y otro de 7 contra 7 (ambos de 10 minutos de duracion).

En cadaunadelassesionessellevo acabod mismo cdentamiento
previo d partido. Tras este caentamiento se efectud € partido de la
modalidad asignada. L ospartidostenianladuraciénde10 minutos. La
participacion delos jugadores en cada sesion fue de entre seisy ocho
minutos, aeatoriamente. Loscambios seefectuaron cadadosminutos,
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demodo quead find delasseaissesonestodos|osnifiosparticiparon 22
minutosen € 4 contra4y entre 18y 20 minutosen d 7 contra 7.

Enlo que serefiere alafuncion que desempefian las variables, se
defini6 como varigbleindependientelamodaidad dejuego: 4 contra4
(jugedores 4 contra4, espacio: 12x 10.5m.) y 7 contra7 (jugadores. 7
contra7, espacio: 21x 12m.). Lasdimensionesdd espaciodejuegoen
lamodalidad de4 contra4 sesgleccionaron teniendo en cuentaqueéste
fueraequivaented delamodalidad de7 contra’7 paracadajugador. Las
variablesdependientesfueron: () indicedegecuciontécnica, (b) indice
detomadedecision, (c) indicededefensa, (d) indicederendimiento, (€)
indicedeimplicacionend juego, (f) esfuerzo percibido, (g) disfrute, (h)
competencia percibida e (i) intencion de préctica futura. Ademés, se
establecié lavariableindependiente nivel derendimiento deportivoen
balonmano, diferenciando entrelosnivelesbgjoy dto.

Ingrumentos

Variables que determinan € rendimiento general de juego.
Seutilizod GRAI (Odin, et d., 1998) paraeva uar latomade decision,
gecucion técnicay defensa. Se haempleado € GPAI apesar delas
limitaciones presentadas por Memmert y Harvey (2008). Se dabord
unmanud deobservacion, medianted cud sedefiniod laactuacionera
adecuadaoinadecuadaen cadauno del oscomponentesparalasacciones
de pase, bote y lanzamiento, a partir de Antén (1990) y del Comité
OlimpicoEspaia (1991). El manud fueperfectionadotraslachservacion
de secuencias de video, genas alas propias ddl estudio y apartir del
juicio detresexpertosen ensefianzade deportey € uso del GPAI. De
modo que, seestabl ecieron unaserie de aspectos quedebian cumplirse
por completo parala evauacion positiva de cada componente. En €
caso de lagjecucion técnicadd pasey ddl lanzamiento, se considerd
correctacuando: (a) d brazo estabaarmado a9, (b) € piecontrariod
brazo delanzamiento estabaadd antado, y (C) trasredizar € pase, d pie
ipsilateral acompafiaba d pase adelantandose. Para que la gecucion
técnicadd botefuesecorrectasedebiacumplir conque: (a) lamanode
bote estuviese por encima ddl baén, y (b) se golpearad baoén (no
acompafiar € balon).

En lo referente ala toma de decisiones en € pase, se consderd
gpropiadacuando: (a) estabadirigido aun compafiero queno estuviese
defendido (defensor més préximo a més de tres metros), (b) s habia
lineade pase (no defensor entred pasador y receptor), y (C) S permitia
ventga para la actuacion posterior del receptor. El lanzamiento se
consider6 gpropiado cuando: () existiaespaciolibreparaefectuarlocon
oponenteamésdetresmetrosdedistancia, y (b) eraredizado desdeuna
distancia prudente que permitiaconseguir gol. Latomadedecison de
un boteeracondderadagpropiadas seutilizabapara (a) progresar Sn
presencia de oponentes directos, y (b) liberarse de la defensa de un
oponente.

En cuanto ala defensadd pasey dd lanzamiento, se considerd
como adecuadacuando: (a) sedefendiadefrenteaun atacanteconbaon,
stuandoseentrelaporteriay € oponente, (b) S semarcabaaunoponente
sin balén, creando un trigngulo entrelaporteria, € oponentecon baén
y €l oponentedirectoy (c) S sesituabaentred oponenteconbadny €
receptor del pase, de manera que se pudiera interceptar € movil. La
defensadd bote eraconsiderada gpropiadasi: (a) € defensor impedia
qued atacante con bal6n progresarahacialaporteria, y (b) € defensor
adquiriaventajaorobabad balén.

Seentrendaunsujeto duranteuntota de20horasalolargodetres
semanas. Al find del proceso de formacion se evalud la figbilided
intraobservador sobred 10%dd totd departicipantesdelaobsarvacion
redl, pero empleando videosquenoiban aformar partedd estudio. La
fibilidad mediantelaedtrategiaintraobservador utilizandod coeficiente
de correlacion intraclase acanzo vaores entre .77 y 1, empleando €
coeficientekgppade Cohenfuedeentre.7y 1,y utilizandod porcentge
de acuerdo fue de entre 94% y 100%. Se obtuvo lafiabilidad de la
obsarvacion comparando entre € propio observador y un observador
experto (més de 10 afios de experiencia en observacion, més de cinco
ahosdeexperienciaend usodd GPAL, entrenador deba onmano desde
hacemésde 10 afios). Paralo cud, seutilizo € 10% deaumnosdelos
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videos que iban aformar parte del estudio. Lafiabilidad mediante la
edtrategiaintraobsarvador utilizandod coeficientedecorrd acionintraciase
acanzovaoresentre .90y 1, empleando d coeficientekgppade Cohen
fuedeentre .81y 1,y utilizando & porcentgje de acuerdo fue de entre
90.8% y 100%. La fiabilidad mediante la estrategia interobservador
utilizando € coeficientede correlacionintraclased canzd va oresentre
93y 1, empleando € coeficiente kappade Cohenfuedeentre.83y 1,
y utilizando d porcentgje de acuerdo fue de entre 90.6%y 100%.

Con respecto a protocolo de obsarvacion, se andizaron cinco
minutos de cada participante en cadaunadelas sesiones. El protocolo
seguido seestableci6 paraque (8) seobservaraalosaumnosdeunoen
uno y (b) siempre registrando los primeros cinco minutos de
participacion en cada jugador. Todas las sesiones fueron observadas
mediante @ mismo soporte informéico. Con € fin de permitir una
visudlizacion correctay detalada de todas las sesiones se empled €
procesador devideosVirtua Dub.

Secacul6d indiceded ecucidntécnica(accionescorrectas/ acciones
incorrectas), tomadededi S 6n (acc onesadecuadas/ accionesinedecuadas)
y defensa(accionesadecuadas/ accionesinadecuadas). El rendimiento
dejuego seobtuvo apartir delasiguienteférmula (Jgecuciontécnica+
tomadedecisiones+defensg] / 3). Laobtencionde gradodeimplicacion
se obtuvo a partir de la suma de las gecuciones técnicas, tomas de
decisonesy defensas gpropiadas e ingpropiadas (Odin, et d., 1998).

Per cepcion de esfuer zo. Se utilizd laescala pictdrica curvilinea
Egton y Parfitt (Eston & Parfitt, 2007), vaidada por Fuentes, Feuy,
Jménezy Cdlgja-Gonzd ez (2013), con 150 nifiosy nifiesjugadoresde
baoncesto d contexto epafiol. Setrata de unacurvagque aumentade
formaprogresiva, contienenivelesdeesfuerzoded 0d 10y dibujosque
representan € grado de esfuerzo que sepercibe.

Disfrutey competenciaper cibida. SeutilizélaescalaBasketball
Enjoyment and Competence Scale (Arias, Alonso & Yuste, 20133). Ete
instrumento esti compuesto por siete items que miden € disfrutey la
competenciapercibiday presentaunaescdalikert delab, enlaquese
rellenad grado deacuerdo con cadaunadelasfrases, sendo 1 totd mente
en desacuerdo y 5 totamente de acuerdo. Veidada por Aries et d.
(20134), con 667 nifiosy nifias perteneci entesaequipos de ba oncesto,
con edad mediade 10.62 afios.

Intencion de préctica futura. Se midié a partir de laescaade
intencionalidad de ser fisicamenteactivo en educacion primaria(Arias,
Castgjon & Yuste, 2013b). Esteinstrumento estdcompuesto por cinco
itemsy presentaunaescaaLikert dela5, enlaqueserdlenad grado
deacuerdo con cadaunadelasfrases, Sendo 1 tota menteen desacuerdo
y 5 totdmente de acuerdo. Vaidada por Arias et d. (2013b), con 657
aumnosde Educacion Primaria, con edadescomprendidasentre9Qy 12
afios.

La percepcion de esfuerzo y las variables relacionadas con la
intencionalidad de préctica futura (disfrute, competencia percibida e
intencién de préctica futura) se midieron tras findizar € periodo de
juego. Lositemsiban precedidosdelafrase «Rodead nimero sobred
grado deacuerdo conlafrase, teniendo en cuentaques rodesse 1 estés
totalmenteen desacuerdo conlafrasey s rodessd 5estdscompletamente
deacuerdoconlafrase»end casodelasescaasLikert, e«Indicad grado
decansancio quetehacausadod partido dehoy, teniendo en cuentaque
s rodessd 0 esqueno estésnadacansadoy s rodessd 10 esqueestés
totalmente cansado» en e caso delaescaapictérica. Ellostenian que
contestar de manera individual. Los alumnos no recibieron ninguna
explicacion adiciond ala que aparecia en d propio insrumento. El
tiempo requerido para completar € cuestionario fue de entre 6y 12
minutos. Loscuestionarioseran completadossinlapresenciadedocentes
del centro, pero s de d menos uno de los investigadores. Previo ala
utilizacion de las escalas, se comprobé que los participantes
comprendieronsulégicay usoatravésdeunasesiondefamiliarizacion.

Procedimiento

Sefilmaronlos partidos con dos camaras de video parad juego 4
contra4 (JVC, Everio Full HD-GZ-HD7, Japdn) y unacamaraparad
juego7 contra7. Enlasdasmoddidadessesiguioe mismoprocedimiento,
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efectuandolagrabacion transversalmentey aunadturadedosmetros.
Segrabd durante un total de seis sesiones, tres de cadamodaidad. En
concreto, del juego 7 contra 7 segrabaron trespartidosy del 4 contra4
sis.

Andlissdedatos

El andlisis de los datos se redlizd mediante & paquete estadistico
IBM SPSS Statistics 21.0 paraWindows. Seandiz6 lanormaidad de
los datos mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Se utilizo la
pruebaANOVA de un factor paracomprobar S los datos de cadatipo
dejuego estuvieron afectados por ladestorizacion delosmismos. La
influenciadelamejoradelaprécticafue comprobadacomparandolos
datosdd primery dltimojuego decadamodalidad atravésdelaprueba
t-Student. L os resultados no fueron estadisticamente significativos en
ambosandisis(p< .05). Esto significd queladeatorizacion delasdos
moddidades dejuegoy € efecto de laacumulacion delaprécticano
afectalasvaridblesandizadas.

Se emplearon estadisticos descriptivos mediante medias y
desviaciones tipicas. Se compararon las medias de cada una de las
variables dependientes con la prueba t-Student para muestras
relacionadas entre las dos modalidades de juego. En funcion del
rendimiento deportivo sedigtinguieron dosniveles (bgoy ato).

Seuitilizdlapruebat-Student paramuedtrasre acionedasparaeva uar
lasdiferenciasestadisticamentesignificativesend nivel derendimiento
deportivo en balonmano entre cada modalidad de juego. El nivel
estadigtico de significacion se establecié para todos |os casos con p
<.05. Secdcul6 d tamafio dd efecto utilizando lad de Cohen (1988).

Resultados

Como se puede observar en la Tabla 1, se hdlaron diferencias
estadisticamentesignificativasend indicedeimplicacion, conungran
tamafiodd efecto (t, =5.67; p=.00; d=1.64). También seencontraron
diferenciasestadisticamentesignificativasenlapercepcion deesfuerzo
entrelasdosmodaidades dejuego, con untamafio del efecto mediano
(t,,=2.50; p=.02, d=.32). Lasmediasfueron mayoresend 4 contra
4, en cuanto alaimplicacion (incremento =43.23) y alapercepcion de
esfuerzo (incremento=48). Nosehdlaron diferenciasestedisticamente
sgnificativasend restodevariables. No obstante, seobsarvo unamedia
superior cuando del juego 4 contra4 se tratd, excepto en d indice de
gecuciontécnicay enlaintencion deprécticafutura

Como sepuede obsarvar enlaTabla 2, seencontraron diferencias
estadisticamente significativas en d indice de implicacion entre d 4

Tablal.
Estadi sticos descripti vosy si gnifi cacién de las diferentesvar iables en las situad aes dejuego 7 contra 7
yjuego 4 contra4 (**p=.01; *p=.05).

4 ontra 4 7 contra 7

Varicle M DT M DT t P
indi ce de Ej ecudén Técnica .90 .82 138 1.49 -1.33 .19
indiqe de Tomade Decisin 311 292 313 241 -03 .97
Indicede Defensa 239 148 174 126 173 .10
Rendimi ento de juego 214 121 210 1.03 19 .84
indice de Implicacion 81.75 39.77 38.55 21.62 5.67 .00**
Percepd 6n deesfuerzo 200 161 152 1.86 250 02*
Disfrute 333 115 324 .83 .62 54
Competend aPerd bida 3.05 .86 3.00 1.04 27 .78
Intencién Futura 2.00 1.04 219 112 -1.70 .10

Tabla 2.
Estadisticos descriptivos y significacion estadistica segiin @ nive de rendi miento deportivo en
balonmano del os parti d pantesen cada tipo de juego (**p = .01; *p=.05).

4 contra 4 7catra?

Vaiable Nive M oT M oT t p

— — __—— Bjo @ 90 100 K7 R
Indicede Ejeaion Tecnica gy 48 220 243 197 14
o ... Bdo 281 24 305 251 -36 .72
Indice deTomade Dedsion Ay 430 204 342 226 52 .63
. Bjo 251 1% 200 122 124 .3
Indice de Defensa Alto 100 116 70 90 124

- Bjo 209 12 204 104 21 .8
Rendimiento Ao 235 134 23 112 2 %8
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contra4y € 7 contra 7 paralos aumnos con un nivel derendimiento
deportivo en balonmano bajo (t,,=4.91; p=.00; d=1.43) y paralos
aumnoscon unnivel derendimiento deportivoenbaonmanoalto (t,=
340; p=.04; d=2.43). Enamboscasose tamafio dd efectofuegrande.
Lasmediasdel indicedeimplicacion fueron superioresend 4 contra4,
entrelosjugadoresconun nivel derendimiento deportivoenbaonmano
bgo(incremento =36.38) y entrel osjugedoresconunnive derendimiento
deportivo en bd onmano dto (incremento = 70.05). No seencontraron
diferencias estadisticamente significativasen d resto de variables. No
obgtante, losa umnosdemenor nivel obtuvieron meorespuntuaciones
end 4 contra4 paralasvariablesde defensa, rendimiento, implicacion,
percepcion de esfuerzo, disfrute y competencia percibida, y end 7
contra 7 para las variables de gecucion técnica, toma de decison e
intencion de préctica futura. Se obtuvieron mejores puntuaciones por
partedelosaumnosdemayor nivel end 4 contrad paralasvaricblesde
toma de decision, defensa, rendimiento, implicacion y percepcion de
esfuerzo, y en d 7 contra 7 paralas variables de gecucion técnicay
competenciapercibida

Discusion

El propdsito deestainvestigacion fue comprobar s lasituacion de
juego4 contra4 propuestapermitio laobtencién demayoresvaloresen
lasvariablesquedeterminand rendimientogenerd dejuego, lapercepcion
deesfuerzoy laintencionalidad deprécticafutura, en comparacion con
lasituaciondejuego 7 contra7y conocer etamismareacionenfuncion
del nivel de rendimiento deportivo en balonmano de los dumnos.
Atendiendo a los resultados obtenidos, no se cumplio la hipétesis
generd, debido a que ilo aument6 laimplicacion en € juego y la
percepcion de esfuerzo en la modalidad de 4 contra 4. Ademas,
discriminando por nivel de rendimiento deportivo en balonmano, silo
se obsarvo d aumento de laimplicacion en € 4 contra4 de todos los
aumnos, tanto en los de menor nivel de rendimiento deportivo en
ba onmano como enlosdemayor. Estosresultadossiguieronlalineade
estudios previos en cuanto a la percepcion de esfuerzo y de la
participacion en los juegos reducidos. Con respecto ala participacion
(Graham, Ellis, Williams, Kwak & \Werner, 1996; Graga, 1998; Owen,
Twist & Ford, 2004; Pifiar, Cardenas, Alarcon, Escobar & Torre, 2009)
y de la percepcion dd esfuerzo (Deld, Jannault, Lopez-Segovia &
Pidoux, 2011; Hill-Hass, et d., 2010; Sampaio, Abrantes& Leite, 2009)
No obgtante, laformaderegistrar laimplicacionend presenteestudio
fue diferente a como se contemplé la participacion en los estudios
referenciados.

Encuantoalagecuciontécnica, losresultadosdd presentetrabajo
fueronsimilaresaloshaladospor Kelly y Drust (2009), dado quedlos
obsarvaronqued tamafio delacanchano dterdlosrequisitostécnicos.
Sin embargo, a pesar de no hallar diferencias estadisticamente
significativas, ssencontré unatendenciamayor alase ecucionestécnicas
correctasene 7 contra7. Esto pudo ser ocasionado por € aumento del
tiempoyy espacio paraactuar queposibilitd essamodalidad dejuego. Al
contar con més espacio, los dumnos se desplazaron por € mismo,
buscando zonaslibres'y bajo condiciones de menor presion por parte
delosoponentespararedizar laaccion queserequeria. Segln Delld et
al. (2011), & juego reducido presentaunamayor intensdedy dificultad
técnica, junto con untiempo minimo paragj ecutar con maximarapidez
y frecuendialasaccionesofensivas (passs, regatesy llegadasalaporteria)
y las acciones defensivas (abordgje y presion sobre los jugadores con
posesion del balén). Hodgson et a. (2014) obtuvieron mayor nimero
degjecucionestécni casen 4 contra4 con un espacio reducido enfuitbol
comparado con un espacio medio y largo. Del mismo modo, Jonesy
Drust (2007) demostraron un incremento en las exigencias técnicas
duranted juego reducido de4 contra4 frentea8 contra8. No obstante,
losresultados del presentetrabgjo, d igud quelosdeestudiosprevios,
fueron contrarios alaidea defendida por Metzler (2005), en cuanto a
quelamodificacion delosjuegosdeberiadisminuir lacomplgidad téctica
meorando lagjecucion técnica. En estesentido, espreciso dudir ague
end presentetrabg o no secondderaron lainfluenciade otrosaspectos
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estructuraesdd juegoy lainterrd acion del osfactores (espacio, tiempo,
jugadoresy equipamientos) en € contexto de un Sstemacomplego.

Al andizar €l indice detomadedecision, losresultados denotaron
ausencia de diferencias estadisticamente significativas entre ambas
modalidades dejuegoy seglinlosnivelesde rendimiento deportivoen
ba onmano. Sinembargo, seolservé unatendenciaaun mayor promedio
deaccionesgpropiadasend 7 contra7y enestamismamodaidad con
losaumnosdemenor nive . Esto podriaser debidoalamayor intensidad
queprovocad 4 contra4. Al exigtir menosjugadoresendichasituacion,
losaumnostuvieron queatender aun menor nimero deestimul os, pero
alavez decidir mucho més rpido. Por este mativo, los aumnos de
mayor nivel obtuvieron unas puntuaciones mayores en € 4 contra 4.
Ederesultadosugierequed nive dedificultad paralatomadedecisones
esmayor y que por estarazon los que tiene mayor nivel muestran un
meor comportamiento téctico. Estatendenciasiguelalineadd estudio
efectuado por Gutiérrez, Gonzdez, Garciay Mitchell (2011), endl que
|osjugadoresexpertospresentaron unamejor tomade decis onesfrente
alosjugadoresnovatosen|osjuegosreduci dospropuestos No obstante,
estudiospreviossugirieron mejorasen latomadedecision cond juego
reducido (Baakrishnan, et d., 2011; Conte, Moreno-Murcia, Pérez &
Iglesias, 2013; Méndez, Vaero & Casgy, 2010; Owen, et d., 2004;
Sampaio, et d., 2009). En d estudio de Baakrishnan et d. (2011) los
participantes eran dumnos de primariay no se conoce € grado de
experienciapreviaquepossianend deporte. Butler, Griffin, Lombardo
y Nastas (2003) utilizaronlasjuegosreducidosjunto conlamodificacion
de diferentesreglastécnicasy espacios, permitiendo unamegjoraend
conocimiento téctico y enlatomade decisiones. Demodo, que parece
gue laadaptacion del epacio de juego y € ndmero de jugadores Sin
adaptar otrascondicionesdejuegonoessuficienteparasusmplificacion.

En lo referente a la defensa, no se obtuvieron diferencias
estadisticamentesignificativas, anivel generd y por nivel derendimiento
deportivo en balonmano. No obstante, se encontrd unatendenciaaun
mayor promedio deaccionesgpropiadasend 4 contra4. Esteresultado
pudo deberse aunasimplificacion delas condiciones dejuego cuando
losaumnos desempefiaron € rol de defensores, dado quelapresencia
deun menor nimero deatacantespudo disminuir lacantidad defocosa
los que tenian que atender. Al tener menos oponentes, € nimero de
estimuloseramenor, facilitando por unlado lapercepcién del entorno
(trayectoriade bal 6n, oponentesy compafieras), y por otrolaubicacion
correctaenlalineadepaseolanzamiento, asi comolainterceptacionde
baon. Esdecir, ladefensahabriasido capaz deanticiparseo contrarrestar
las decisiones delos atacantes. Seglin Graga (1998) esto suele ocurrir
cuando lascondicionesdejuego son adecuadasal osparticipantespara
poder interpretarlo. Salvandolasdiferenciascond ftbol, end estudio
efectuado por Gonzdlez, Garcia, Gutiérrez y Contreras (2010) también
se obsarvé un correcto posicionamiento defensivo por parte de los
jugadoresde 12 afiosapartir del juego reducido de’5 contra5, debidoa
la mayor capacidad téctica que presentaron |os participantes a etas
edades para la defensa. Por d contrario, d aumentar € epacio y €
nimero de oponentes, los aumnos no llegaban a centrarse ni en la
defensa de un solo oponente ni en la defensa de una zona concretay
seguiane mavil desplazandase por todalacancha, snbuscar anticiparse
aladirecciony trayectoriadd baén. No obstante, se desconocian los
posibles conocimientos previosdelosaumnosen cuanto aladefensa

En e rendimiento de juego no se encontraron diferencias
estadisticamentesignificativasentreambasmodalidades, ni atendiendo
alos dos nivees andizados. Los resultados del presente estudio no
siguieron lalinea argumenta que establece que |os juegos reducidos
posibilitan unamejoradelasvariablesrel acionadascon € rendimiento
(Metzler, 2005), y silo sedebeemplear € juegored cuandolosaumnos
estén preparados. Los resultados de este trabgjo fueron smilaresalos
hallados por Hill-Hass et d. (2009), dado que elos no encontraron
diferenciasestadisticamentesignificativascon respectod rendimiento.
Esprobablequeno seencontraran diferenciasend rendimiento dejuego
porguel oscomponentestécnico, técticoy ladefensanomgoraronend
juego4 contra4 demaneraestadisticamentesignificativa. No obstante,
losaumnas con mayor nivel de rendimiento deportivo en balonmano
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obtuvieron unrendimiento superior end 4 contrad en comparacioncon
los dumnos de menor nivel de rendimiento deportivo en balonmano.
Estos resultados coincidieron con los encontrados por Deld, Hill-
Hass, Lago-Pefiasy Chamari (2011).

Unade las premisas fundamentales sobre las que se argumentala
necesidad de disminuir las condiciones de juego es para favorecer la
participacion por igud de todos los nifios (Bunker & Thorpe, 1982;
Sénchez, Devis & Navarro, 2011). Graga (1998) verificd un claro
desequilibriodelaparticipaciénend juego debidod nivel dehabilided,
porque los dumnos con menor habilidad redlizaban menos acciones.
Los resultados del presente trabgo reforzaron la idea presentada en
estudiosprevios(Graga, 1998; Fifiar, et d., 2009), yaquelaimplicacion
delosparticipantesaumentd duranteel 4 contra4, independientemente
desunive derendimiento deportivo en balonmano. Este resultado se
debid a que d reducirse € espacio y € ndmero de participantes se
produjo un mayor nimero de intervenciones de cada dumno. Graga
(1998) observé que a través de los juegos reducidos aumentaron las
oportunidades de participacion, interviniendo los jugadores de forma
méssignificativaend juego. Pifiar et a. (2009) obtuvieron unamayor
participacionindividua end juego conreglasmodificadas, trasreducir
d nimerodejugadoresy € espaciodejuegoenminibésguet. Snembargo,
es preciso sefidar las diferencias estructurales y funcionaes entre los
deportes comparados. En e estudio efectuado por Owen et d. (2004)
se obtuvo un mayor nimero de acciones d reducir € egpacio y €
nimero dejugadores. Enba oncesto con reglasmodificadastambiénse
encontré qued indicedeparticipacionindividua fuemayor (Graham,
etd., 1996).

Diferentes estudios han reportado que los juegos reducidos
posibilitanel aumento delaintens dad delosparticipantes(Delld, et d.,
2011; Hill-Hass et d., 2010; Sampaio, et d., 2009; Casamichana, et d.,
2012; SanRomén-Quintana, et dl ., 2014). Estetipo dejuego produceun
estrés cardiovascular smilar a los gercicios intermitentes, que son
indicadosparamgorar laresstenciadelosdeportistas (Kely & Drugt,
2009). Losresultadosobtenidosend presentetrabgo coincidieron con
estaafirmacion, d encontrarsediferenciasestadisticamentesignificatives
enlapercepciondeesfuerzoafavor dd 4 contrad, aunquelasdiferencias
no fuesen estadisticamente significativas en funcion delos niveles. El
hecho de que aumentaselapercepcion deesfuerzoend juego 4 contra
4 pudo s=r debido ala mayor implicacion de cada aumno, tanto en
ataque como endefensa, provocando asl unamayor sensacion detrabgo,
movimientoy desplazamiento (Jones& Drust, 2007). Snembargo, los
resultadosde presentetrabgo no se confirmearon contodalaliteratura
revisada. Hill-Hasset d. (2009) compararon|lafrecuenciacardiacaentre
juegos reducidosy juego sin modificar, no halando diferenciasen la
intensidad. A su vez, lamerareduccion del espacio, Sn ninguna otra
adaptacion, seglin Kely y Drust (2009), no contribuyepor S mismoa
aumento o disminucion delaintensidad en fltbol profesiond. Por este
moativo, end presenteestudio también seredujoe ndmero deaumnos.
Noobgtante, debecondderarsequelascomparacioneshansidoredizadas
con estudios defutbol profesiond.

Enloreferentealaintenciondidad deprécticafuturadel aumnado,
serecogidinformacionenrdaciond disfrute, lapercepadndecompetencia
y laintencion de préctica futura. No se obtuvieron diferencias
estadisticamente Sgnificativasen ningunade estas variablesentred 4
contrady € 7 contra7, a establecer lacomparacionanivel generd y por
niveles de rendimiento deportivo en baonmano de los dumnos. No
obstante, se observé unaligeratendenciahaciaun promedio mayor de
disfrute y competencia percibida en € 4 contra 4 y de intencién de
précticafuturaen € 7 contra 7, tanto a nivel genera, como paralos
discentescon un nivel derendimiento deportivo enba onmanoinferior.
Edtosresultadospodrianatribuirsea aumentodelaimplicacion generada
end 4 contrad. Lamayor participacion generaun nivel demotivacion
superior y un sentimiento de mayor competencia. Estosresultadosvan
en lalinea de los estudios que remarcan la importancia de que los
participantes sesienten mésmotivados cuando seobservanimportantes
durante€ juego (Pifiar, Cardenas, Conde, Alarcon & Torre, 2007). Los
resul tadostambién estén en consonanciaconlosobtenidosend estudio
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de Chatzopoulos, Tsormbatzoudis y Drakou (2006). Estos hdlaron
guelamativaciénintrinsecaaumentd cuandolosparti cipantestrabagjaron
conjuegosreducidos. Por € contrario, paralosaumnosconunnivel de
rendimiento deportivo en balonmano mayor, losresultadosreportaron
quelacompetenciapercibidamostré unatendenciasuperior endl juego
7 contra 7. Ademés, € difrute y la intencion de préctica futura se
mantuvieronindterados. Estehalazgo serdacionacond hechodeque
d 7 contra7 congtituyelasituacion real dejuego, alaquelosadumnos
estén més acostumbrados y cuando lo practicaron pudieron sentirse
conmayor predisposicion aredizar lomismofueradedlase, porquees
lo que habituamente estén acostumbrados aver y hecer (Aries, et d.,
20133).

A partir de este estudio s2 ha obtenido informaci én que puede ser
relevanteparal osprofesores. Estetrabgo no pretendeser lapanaceaen
cuantoasolucionar € problemaplanteado enlaintroduccion, acercade
laneces dad dequel osdocentesdisefien contextosde précticaadecuados
alos dumnos. Ademés, es preciso tener en cuenta las siguientes
limitaciones: (a) los sujetos solo compartieron una unidad didéctica
previade baonmano, (b) no se contemplaron otros aspectosde juego
reducido, (C) tampoco se consideraron otros aspectos de la redidad
educativay (d) losresultados fueron limitados.

Sinembargo, @ mismo esun paso hacialablsquedadeevidencias
cientificas que permitan alos profesores orientar € tipo dejuego alos
objetivos didécticos. Esto es, que los profesores tengan conocimiento
sobre los efectos motrices y psicoldgicos que generan determinados
juegossobrelasaccionesdelosalumnos, condderando quelasacciones
sonresultado delascondicionesdejuego. Enestesentido, lamoddidad
de4 contra4 posihilito d aumentodelaimplicacion (engenerd y segiin
los niveles de rendimiento deportivo en balonmano) y percepcion de
esfuerzo delos participantes (sdlo anivel general). No obstante, no se
debe pasar por dto que en d disefio del presente trabgjo los dumnos
compitieronentredlossindiferenciar por nivel derendimiento deportivo
en balonmano. En futuros estudios deberia tenerse en cuenta disefios
que atendiesen aenfrentamientos de los alumnos con niveles dejuego
dmilares

Conclusiones

En conclusion, cuando losaumnos participaron enlasituacion de
juego 4 contra 4 se consiguié un aumento en laimplicacion y de la
percepcion deesfuerzoanivel generd,, asl como unamayor implicacion
discriminando por & nive derendimiento deportivo en balonmano de
los dumnos. Atendiendo a los resultados del presente trabgjo, la
disminucion del niimero de jugadores aumentalaimplicacion. Al ser
menosjugedores paticipanmés S d profesorado quierequelosaumnos
se impliquen més deben disminuir € nimero de jugadores. Esto no
afectaalasvariablesdegjecucion técnica, tomadedecisiones, defensa,
rendimiento, competencia percibida, disfrute e intencion de préctica
futura
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