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Juegos reglasy azar (12parte). Sobrelanatur alezadel osjuegosdepor tivos
Games lawsand chance(1* part). On thenatur eof sportinggames

Rall Martinez-Santos
Universidad del PaisVasco

Resumen: Ferreira, |bafiez y Sampaio (2009) pusieron sobred tapete un cuestion fundamenta paratodos|os que estudiamos|osjuegosy los deportes:
¢cud eslardacion entreel componentedestorio desuaccion dejuegoy lasreglasqueloscrean?Lardevanciadd asuntoy losargumentosdelosatores
danpied debatey ladiscusion, quese puedeandizar mgor desded punto devistadel Derecho. Enestaprimeraparte, cuyaconclusonesquelanaurdeza
de losjuegos esjuridicay que ésta es la Uinica manera de definirlos a partir de sus propiedades intrinsecas, se examinan dos propuestas en gpariencia
smilares laprimera, de Suits (1967) esladefinicion candnicade laactividad [Udicaen € campo delafilosofiade deporte de corte anglosgion, aunque
haya que aparcarla ya que no permite distinguir con eficacia entre la actitud IUdica y los juegos, la segunda, la de Parlebas (1988) es una verdadera
definicion operaciond de juego deportivo que permite eaborar correctamente clases'y corpus de actividades ludomotrices, aungue eso no impida que
haya cuestiones debatibles, como laoposicionludo-ergo-motricidad, y ampliables, que setratar] puedenrsstudioucelo complejo,an en unasegundaparte.
Palabras clave: deporte, filosofia, praxiologia motriz

Abgtract: Ferrera, |béfiez and Sampaio (2009) brought out afundamenta issuefor al of usinterested in gamesand sports: what kind of relationisthere
between the stochastic component of play action and the laws that create the games? The relevance of the topic and the arguments of these colleagues
leave some room for the discussion and for the analysis of this question from the point of view of the philosophy of Law. In thisfirst part two proposals
will be taken into account, apparently aike, to conclude that the only way to define agame based oniitsintrindc characterigticsisto consider it alegd
entity: the first one, SLits' (1967) definition of game-playing, is the canonical onein the field of the philosophy of sport but we have to leave it apart
becauseit doesnot alow usto effectively distinguish thelusory atitude of the playersand the gameitself nor saves usfrom the curse of thetricky triad;
the second one, Parlebas’ (1988) definition, is a truly operationa definition of sporting games that lets us to make classes and corpuses of sporting
activities, even though there gill are open questions, like the opposition ludo-ergo-moatricity, and issues to deeper look into, that will be taken into

consideration in the second part.
Key words: sport, philosophy, motor praxiology

Sendodosdementosnaturalesdd juego, reglasy casualidad
tienenunardaciénunidireccional: sonlasreglaslasqueesta-
blecenloslimitesdelacasualidad, estando su presencia condi-
cionada por los niveles de concrecion, especificacion y come
plgjidad de reglamento de un deporte (Ferrerira, Ibafiez &
Sampaio, 2009)

Undebatepor cerrar

Cinco afios han pasado ya desde que Ferreira, 1béfiez y Sampaio
(2009) publicaron su ensayo tedrico sobre la esencia del juego del
bal oncesto. En suopinién, undeportecomo e baoncestoesunsitema
de control dela casualidad cuyasreglas son modificadascon d finde
controlar suinfluenciasobred resultedofina hastahacerlo competible
cond espiritu dd juego. Tomando como puntodepartidalareflexionde
Marques (1995) sobre € azar y las reglas en |os deportes colectivos,
repasan lahistoriadel bal oncesto desde sus origenesintentando inter-
pretar lasmodificacionesreglamentariasen davedeadormecimentode
lacasualidad. M &sconcretamente, S objetivo era«reflexionar sobrela
influenciapositivadelasreglasy laconsiguientereduccion delacasua
lided en e deportedd baoncestox» (p. 9). El debatequeplanteanes, sin
duda, gpasionante: ;ué relacion hay entrelasreglas delos deportesy
las conductas de los deportistas?

Lasprincipaesvirtudesdd estudio deFerreiraet d. (2009) sonlo
oportuno ddl temayy lo pertinente del punto de vista, y su punto més
déhil lafata de un modelo de juego més eaborado que explique la
relacion entrelasreglasy laaccion. Puede resultar dificil valorar s las
modificacionesend reglamentodd ba oncesto hantenidodginimpac-
to en € grado de determinismo de su accién de juego S antesno se
jutificaquelaaccion humanaes determinista. Unfendmeno puedeno
ser aeatorio por smple oposicion adeterminado: dli donde actlian €
deseo y lavoluntad se abre un espacio infinito en € que la conducta
puede ser imprevisible pero no degtoria, y un model o dejuego queno
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diferencieinformacion eincertidumbre puede ser inadecuado paraesta
discusion.

Estacarenciapuede comprometer € resto del trabgjo. Enredidad,
no esta tan claro que sea posible mensurar € nive de casudidad del
baoncesto o lainfluenciaque lacasudidad tieneen € resultado deun
partido de baloncesto. Llegado € caso habriaque precisar, también, €
nivel de control que sobre sus actos y resultados tienen los agentes
participantes en una Situacion deportiva y cudes de esos factores
casuigticos, por emplear susmismaspaabras(Ferreiraet d., 2009), son
susceptiblesdecontrol reglamentario. S, alin contodo, seaceptaquees
posibleasignar unvaor acadajuego enunmomento histérico determi-
nado que represente esa rasgo del sistema, entonces S, se abririala
posibilidad, primero, dehacer unaandisisdel contenidodelossistemas
normativos que producen tales vaores y explorar la rdacion causd
entrereglamentoy azar, y, segundo, deformular lafuncion quelaregula

Unacuedtion previadeespecificidad cientifica

Estetextonoesunaenmiendaalatotalidad dd ensayodeFerreira
et d. (2009). Bien d contrario, & asunto resultade primeranecesidad
parad desarrallo de una investigacion deportiva que no incurra en
peligrosos reduccionismos. Al finy alapostre, lainvestigacion no es
posible sin una sdlida base terminol 6gica que, cientificaen s misma,
permitacondruir € objeto quenecesariamentehemosdecompartir 5 se
quiereentablar undebate. El interésde contar con definicioneseficaces
dejuegoy deporteesindiscutible.

Viene d caso la apelacion que las profesoras Baagué y Torrents
(2013), conmoativodd Ultimo congreso del European Collegeof Sport
Sciences, han hechorecientementeparaunificar lascienciasdd deporte.
Estas autoras también consideran que € reduccionismo esuno delos
maesdelacienciaactud y que «e deportey lascienciasdel deporte
todaviatratana cuerpo humano como unaméaguinao unaparato, por lo
que sus funcionesintegrantes se estudian en é marco delasteoriade
contral tradiciona>» (p. 12). Su propuesta unificadora pasa por un
enfoquetrangdisciplinarioend que«d desarrollodeunavisonsintética
delascienciasdd deportevienedelamano delateoriadelossistemas
dinémicosnolinedesy delafisicaestadigtica (p. 17). Comobiendicen,
«€ gercicioy losfendmenos deportivos se caracterizan por las pertur-
baciones, la variabilidad y los cambios dinamicos que no se pueden
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modelar demaneraadecuadaapartir deenfoqueslinesles» (p.18).

Sin embargo, y por més que & empleo de modelos estaditicos
avanzadosseaunanecesidad, € primer error quehay queevitar esel de
ladefinicion reduccionistade nuestro objeto de estudio, que podemos
llamar deporte paragbreviar. A fatadeunadefinicion departida, Baagué
y Torrents (2013) parecen tener una.concepcion delo deportivo conla
queno sempreesposibleunificarse, yaque paradlas

la ontologia y la epistemol ogia que tratamos de enfatizar son de

basehbiol égica. L oss stemasvivosson sistemascon unaevolucion

naturd sujetosa principiosfundamenta esqueyaencontramosen
lafisica, laquimica, y labiologia, incluyendo lainvestigacion en
gendémica. Estos principios fundamentales congtituyen € paso

addante que deben hacer lascienciasde deporte (p.20).

El model o mecanicistaque denuncian no resultainadecuado sola
mente por fata de sofisticacion computacional. El verdadero
reduccionismoend queincurred dudismo cartesiano es, por tomar sus
palabras, ontolégico, yaquetrocealoindivisbley smplificalocomple-
jo: @ ser humano, la persona actuante, cuya conducta motriz, como
exponeCallinet (2005) esmultidimensional, unitaria, complgaehisté-
rica. El primer error queno sedebecometer esel deDescartes(Damaso,
2001) yagueni € mejor telescopio del mundo nosayudaraaencontrar
loquebuscamoss miramosenladirecci6n equivocada e deporte, que
s, enesencia, unfendmeno socid (Parlebas, 1992), no puedeser asmi-
lado alo biolégico sin perder su especificidad, tal y como afirman las
autoras d comienzo: «d deporte no es sdlo un fendmeno socia de
nuestro mundo, sino que también es un campo privilegiado para €
estudio del comportamiento socia y humano» (Baagué & Torrents,
2014, p.7).

Ferreira et d. (2009) parecen inspirarse también en la teoria de
sstemas dinamicos para describir laredacion didécticaentrereglasy
azar comosd deunaluchaentrecaosy orden setratara Nadaqueobjetar.
Bien d contrario, laidea de orden seré desarrollada més addante, y
podriaincorporar la de caos s no se evocaran marcos o paradigmas
aejados de la pertinencia cientifica correcta. Laaccion deportivaesta
ordenada, y laprimerafuentedeorden esel reglamento, Sendootraslas
consignasestratégicasde entrenador y lacompetenciadelosjugedores.
Sin embargo, no seria del todo correcto poner esos tres factores d
mismo nivel yaque, como dicen Ferreiraet d. (2009, p. 9), «reglasy
casudidad tienenunarelacion unidirecciond: sonlasreglaslasqueesta
blecenloslimitesdelacasudidadh», entendiendo por casudidad, d pare-
cer, unadelascaracteristicasdelaaccion asociadaaun juego dereglas
comoe baoncesto.

El juegoylosjuegos

En este sentido, d objetivo de este ensayo es doble: por un lado,
estudiar lanatura ezajuridicadel osjuegosdeportivos, enrespuestaala
primerapartede ensayo dereferencia(Ferreiraet d., 2009); y, por otro
lado, presentar un marco de comprensién de losjuegos deportivos en
funcién desuspropiedadesjuridicascon d quediscutir a gunos aspec-
tosdelasegundaparte de ese mismo estudio. Se haconsiderado opor-
tuno dividir d trabgjo en dos partes ya que la teméica lo permite,
favoreciendo asf |aexposicion detal adacuando seanecesario.

No hay nadadenatura enlosjuegos. Unjuego espuracultura, es
puroartificio, esunacreacionhumana,y s sebuscasunaturdezano se
encontraraotracosaqueun entelingliistico, unaconvencion, unambito
de accién motriz entre otros muchos. Existen tantes definiciones de
juego como puntos de vista académicos o profesionaes (L6pez de
Sosoaga, 2004), pero estasrecopilaciones, por exhaugtivasquesean, no
bastan por si mismas paraidentificar aquello que hace de los juegos
entesy fendmenosaidableseidentificablespor loqueen s mismosson:
sstemasdereglasqueorientanlaconductaindividual y laaccion colec-
tiva Lapertinencia, por tanto, no eshioldgicasinojuridica

ParaHenriot (1969), lapaabrajuego puedeevocar tressgnificados
digintosa menos d juego es«aloquejuegad gquejuega», entantoque
unsigemadereglas; «lo quehaced quejuegax», entanto queaccion; y
«loquehacequed jugador juegue», lo queremitealarazon deser dd
juegoy laposibilided mismade juego. Pudiendo prescindir delatercera
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acepcion, yaquellevariaacuestiones antropol dgicasfueradd acance
de este estudio, hay que comprender los dos primeros sentidos de
juego, por separado primeroy en su relaci on después, aunquealolargo
del camino seainevitableplantearse por lostiposdeactividades| Gdicas
gue en su conjunto tendemos a llamar juego o deporte. Sin embargo,
cabelaposibilidad dequelasoluciénd problemaqueseplantes, cudes
son las condiciones para aceptar una definicion intrinseca de juego,
pase, en primer lugar, por comprender S 10s juegos dependen para
exigtir deunimpulso vita determinado, llamado I Udico por gemplo.

Estaeslatessexplicitade Bernard SLits (1967) y laconsecuencia
implicitaen Parlebas (1988). Parad primero, cuyatess esfilosifica
stricto sensuy, jugar un juego esel esfuerzo voluntario de superar obsté
culosinnecesarios, queseriatambiénlatnicamaneradevivir unavida
dignadeta nombred no estar sometidaaimperativosexternos, como
loslaborales. Paradl segundo, cuyatesispraxiol gicasudedetecharse
filostfica cuando no se encuentran criticas con fundamento, la
ludomotricidad esel campo y la naturaeza de |os juegos deportivos,
queseoponealaergomotricidad, o campoy naturalezadelasprécticas
motricescongderadascomoun ‘trabgo’ por lasinganciassocides. Sin
embargo, estaoposicion juegoltrabagjo no nosvaaresultar operativaya
quevaaproducir, comodiriaGode (2006), afirmacionesindecidibles.
Por estarazon, y alinariesgo deno responder exactamentealasmismas
cuestiones que Suits (1967) y Parlebas (1988) se aceptara latesis de
Gregorio Robles(1984), paraquien unjuego es«unaconvencion». En
definitiva, este estudio sobre los juegos, las reglasy  azar es un
estudio sobre los juegos més que sobre € juego, méas sobre las dos
primerasacepcionesdeHenriot (1969) quesobrelatercera, y no obede-
ceaotracosaqueaunaneces dad persond de saber conclaridad aqué
serefiered términojuego cuando seempleaparahablar delosjuegos, no
ded juego.

Lacigarraociosa de Bernard Suits

Bernard SLits, @ autor claveend dmbitodelafilosofiadd deporte
anglosgjona, publicoen 1967 unarticulotituladoWhat isagame? enla
revistaamericanaPhil osophy of Sciencequecomenzabaad arandoque,
dado d interés de las ciencias socides y del comportamiento en los
juegos, «y animado por lamodestacreenciadequeno estaprobado que
seaimposibleparaunfilsofo decir dgo deinterésparaloscientificos»
(p. 148), se proponia formular una definicion de la actividad lUdica
(game-playing).

Una definicion de partida para nosotros

El objetivo en estaprimeraparteesdefinir conprecisonlareacion
entrelos juegosy las reglas, como paso previo paraun andisis dela
relacion entrelasreglasy laaccion dejuego. ParaSuits(1967),

jugar un juego consiste en actuar de ta manera que se dé una

determinado estado de cosas poniendo Uinicamentel osmediosper-

mitidos por reglas epecificas, habida cuenta de que los medios
permitidos son de un acance més limitado que lo que serian en
ausencia de esas reglas y que la Unica razon para aceptar dicha

limitacién eshacer posible esaactividad (p.5) .

Unjuego seria, por tanto, aguellaactividad cuyasreglas etipulan
losmediosdeaccion conlosquese puedeintentar acanzar € resultado
deseado. Mésconcretamente, estariamosjugando unjuego s sepueden
identificar estos cuatro € ementos en esa situacion, que quedan mejor
explicadosend andissdeloselementosdd deporte (Suits, 1973):

- El objetivo pre idico seriacua quier estado de mundo quepodria-

mosplantearnos conseguir, como meter unabolaen un agujero (p.

8), y digtinto ddl objetivo de ganar una partida de 18 hoyos, pues

para poder formularlo ha que disponer yadd juego en cuestion

(estos objetivos seriayaludicos).

- Losmedio Udicos, que suponen un pequefio subconjunto delas

infinitasposibilidadesdeusosdd cuerpoy latnicamaneraacepta:

bleded canzar losobjetivosprd Udicos Bl usodemediosextraGdicos
dternativos (ilegales) impediria la consecucion de los objetivos
|Udicas, impedirialavictoriamisma(p.8).

- Lasreglascondtitutivas, queno serianmerasreglasderesolucion
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del juego (rulesof sill), vinculan losobjetivosy losmedioseegi-
dos de manera equilibrada y atractiva en cuanto a la dificultad
requerida, por gemplo, y que «determinan € tipoy dcancedelos
medios que serén permitidos en d intento de dcanzar € objetivo
preltdico» (p. 10).
- Laactitud lUdica por parte delosjugadores que permite quelas
reglasfuncioneny d objetivo prel (idico puedad canzarseexdusivar
mente con los mediosrestringidos por lasreglas. Enredidad, este
eemento es & que «unifica los otros dementos en una formula
Unicaque establ ececon éxitolascondicionesnecesariasy suficien-
tesparaque unaactividad seaunaingtanciadedl juego» (p. 8).
Lamentablemente, con estadefinicion nosedgaaunladolatercera
acepcion deHenriot (1969); ladificultad detraducir game-playing, que
escomo sudereferirseasu objeto deestudio, eslamismaquehay para
digtinguir jugar, por unlado, y jugar juegos, € juegoy losjuegos, por
otro. Esta puede ser larazon por laquetodalaliteraturamotivada por
Suitssehayaocupado dedostemasdiferentesa menos: € juego como
jugar, y losjuegos.

Undesarrallocomplgjo

Esbien conocidalafébuladelaociosacigaraquepasabalashoras
cantando bgjo € sol estival mientras|ahormiga se dedicabaarecoger
granoparad invierno. Ni e propio Samaniego, € granfabulistadavés
del XVIII, habriapodido imaginar que seriala protagonistade unano
menosfabulosaobradefilosofiadel deporte. Enesaobra, Suits(1978),
debocadeunacigarafilésofaqueintentajustificar raciona menteantes
susamigossu decision deno trabagjar ni parasavar suvida, desgranaa
lo largo de sus 16 capituloslos dementos de laanterior definicion de
juego y algo més. una tesis més profunda sobre la propia exisencia
humanaque, en bocade Skepticus, unodelosdosamigosdelacigara,
defiendeque«davidadelaCigarraeslameor vidaque sepuedevivir»
(p. 8).

Ni tan squiera los expertos se ponen de acuerdo a la hora de
interpretar estetexto. Hurka (2006) no aceptalaqueen suopinionesla
tesisfuertede Suits(1978), asaber, que«participar enjuegosnooloes
buenoens mismosinoqueesd biensupremo» (p. 4), aunques acepta
latesisdébil deque practicar juegosesun bienintrinseco (aunque para
dloincluyaun eemento nuevo: € juego bueno). Sin embargo, Kolers
(2013) afirmaquelaverdaderatess que Suits (1978) desarrollaen La
Cigarra—queno por lacigarra- esque «lamejor vidahumananoesla
vidaqueconsisteen]jugar juegoss nolavidaqueesdlamismaunjuego
y alavez parte de un juego més amplio». No esfécil tomar partido en
esta cuestion, ya que de ser cierto que vivimos en Utopia, € mundo
maravillosodeCigarra, cabriatambiénlaposibilidad, comogpunta Allan
Back (2008, p. 157), deque Utopiano fueramésqued mundo de papel
escrito por un genio maligno cartesiano queharfaimposibleresolver la
cuestion de«como puedenadaser juego cuando noexisted trabgo».

El genio maligno, ademés de cartesiano, parece ser goddliano. La
criticade Béck (2008) titulada El mundo de papel de Bernard Suitspor
més s=fias, puede s suficiente para caer en la cuenta de que esta
derivadadeladefinicion anterior, lgjosdeser conveniente, puededgjar
aln més € objetivo. Por s no fuera suficiente, se podria consultar
tambiénd trabgjodeWilliam Morgan (1987) sobrelanocion dejuegoen
Suits (1967) problemética, en su opinidn, por dos motivos principal-
mente: primero, por loqueMorgan denominad dilemadelosrecursos
limitados: § jugar conssteenemplear demaneradternativa, nofuncio-
nal, recursos propios de otras actividades (como los del trabgo, por
gemplo, aunquenoexclusivamente), pasar € tiempo enlatumbonadel
jardinmirando alasmusarafias solo seriaun caso dejuego s «tiempo»
€ esd recursoqueesdistraido comorecursofunciond deotrasituacion;
Y, Segundo, como consecuencia dd anterior, porque podria resultar
imposiblejugar unjuego comoe béishol cond materid reglamentado
ya que, d haber sido fabricado especificamente para éllo sdlo seria
posiblejugar conesematerial nojugandoabéishal ...

Un conflictotaxondmico como conclusion
La segunda derivada, en cambio, no es otra que ladel problema
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bésico de dlasificacion de las actividades 0 Situaciones que estamos
dispuestos a llamar juego o deporte es més relevante. Este debate,
inacabable mientras no se llegue a una definicion de juego, como es
evidente, fue formulado por SLits (1988) como € delatricky triad de
«games, play and sport» y que se puede traducir como € delatriada
espinosadelosjuegos, € juegoy d deporte Enredidad, comoseveraa
continuacién, ladisguisicion planteadacontienedosandisiscuyanece
saiaseparacion es, en redidad, € meollo delacuestion. Quince afios
antes, Suits (1973) se preguntabapor loselementosdel deporte, delos
quedicequeson «esencid mente—aunqueno quizésensutotaidad—los
mismosguelosdejuego» (p. 8):

como heindicadoen€ prefacio, creo quelosdeportessonesencid-

mente juegos. Lo que quiero decir es que la diferencia entre los

deportesy otros juegos es mucho més pegueiia que la diferencia
entre los humanos y otros vertebrados. Es decir, € deporte no es

unaespeciedentro del genusjuego (p. 11).

El discursode SLits(1988) comod deMeier (1993), pierdemucha
fuerza por no acometer, precisamente, una clasificacion que respete
fiedmentelasexigenciastaxondmicasdeexhaudtividady mutuaexdus-
vidad. ParaSchneider (2001), cuando Suits(1988) intentacomparar €
juegoy losjuegosy losdeportescometeun error categoria consstente
en

atribuir propiedades aunacosague esacosano puede tener, como

sufdicidad eraamarilla[yaque] combinadosmanerasdigtintasde

definir juego, losjuegosy d deporte...: @ un nivel estructurd o

conceptud, en & que una préctica es un deporte S cumple con

dertosrequisitosobservables, y b) unnivel actituding, enel queun
deporte puede ser o no ser juego—esdecir, sepuedeparticipar end

por razones intrinsecas o extrinsecas (p. 153).

Bernard Suits, 1988

Play Game

i
\/

1. primitive play

2. sophisticated play

3. professional non-athletic games

4. amateur performances

5. amateur games

6. professional athletics

7. professional athletic performances

Klaus V. Meier, 1988

Figural: dosversiones del atriada espinosaplay-game-sport (Suits, B., 1988;
Meier, K. V., 1988)

Enlafigural semuestran lasrepresentaciones que ambos autores
hacen de sus modelos, sendo @ segundo, € de Meier (1993) una
reformulacion del primero, € de Suits, de mayor cdado que lo que
Schneider (2001) parece aceptar. En ambos casos se proponen tres
campos principales—juego (play), juegos (game), deportes (sport)—de
cuyasinterseccionessurgen e sstemade subcamposenlosqueubica
rian lasactividadesfisicas. ParaSuits(1988), habriasiete subcamposo
tipos de actividades fisicas en las que no puedo profundizar, aunque
baste decir que, S lanavga de Occam es algo més que una acertada
met&foradelabuenaciencia, lanecesidad quetiene d autor deconcep-
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tos tan forzados como € de «juego primitivo, «juego sofisticado» y
«juegos no atléticos profesiona es» puede ser dgo masqueunindicio
raciond deerror.
Meier (1988), en cambio, no fuerzatanto sus argumentos yaque,
como diceen un momento dado,
dependiendo delascircungtanciasy factoresimperantes, € contex-
to en otras paabras, deportes'y juegos pueden ser'y no ser juego.
En este caso (€l debate con/contra Suits (1988) sobre la triada
espinosa) & contexto esmasimportantequed contenido. Enconse
cuencia, s losjuegosy deportesson practicadosvoluntariamentey
por razonesintrinsecas son también formasdejuego; S son practi-
cadosinvoluntariamente o por gratificaciones extrinsecas, no son
formas de juego», en  bien entendido de que para é todos los
deportes son juegosy sdlo agunos juegos son deportes (p. 25).
No parecerentable parad asunto que sediscute hacer depender la
naturdezadelosjuegosde eventua animusiocandi delosjugadores,
por lo quese puedecond uir con Schneider (2001) que«d estatuslGdico
esirrdlevantealahorade cata ogar unaactividad como un juego o un
deporte» (p. 158). Sendo estalapiedraangular delafilosofiade Suits
(1967,1978), hay que seguir buscando una definicion para esas cosas
llamadasjuegosy deportesqueaiendaasuscaracteridticasy propiedar
desinternas, esenciales.

Laludomotricidad de Pierre Parlebas

L osjuegos deportivos son las Situaciones humanas preferentesen
lasquesurgelaaccion motriz, objeto deestudio delapraxiologiamoatriz.
Por estarazdn, cuando Parlebas (1990, 1996, 2001, 2007) defiended
desarrollo deun conocimiento cientifico propiodelosprofesiondesde
laactividad fisicay deportiva (profesores de educacion fisica, entrena
dores, monitores de tiempo libre...), una ciencia de la accion matriz,
identificalasactividadesenlasqueemergeesetipo particular deaccion
humanay suposiciénend camposocid correspondiente. Lapraxiologia
motriz esenredidad unapraxiol ogialudomoatrizyagquelosssemasde
acci6n/interaccion que se buscacomprender son lospropiosdd ocioy
larecreacion ludodeportivosy no losde otros tipos de experiencias.

Unadefinicién dejuego ex novo

Un juego deportivo es una «situacion motriz de enfrentamiento
codificado, Ilamado juego o deporte por las ingtancias socides. Cada
juego deportivo se define por un sistema de reglas que determina su
|6gicainternax» (Parlebas, 2001, p. 276). Con estadefinicion departida
seevitantodosproblemasprovocadospor lapolisemialinglisticaantes
mencionada. Asl como Suits(1967) nollegaadar unadefinicion operar
ciond dejuego que permitaidentificar con daridad lasactividadesque
0N juegos, Parlebas (1988, 2001) no sepropone otracosaque dispo-
ner deherramientasnociond esconlasqueredlizar verdaderosinventarios
de juegos y deportes. Todo & armazon conceptud de la praxiologia
motriz se congtruye sobre tres pilares epistemoldgicos: € primero,
seleccion dd objetivo deestudio: laaccion motriz; € segundo, estableci-
mientodel punto devigta, o pertinencia, desded quesevaaestudiar: su
funcionamiento y estructurasinternas; € tercero, sdeccién delosras-
gosdigtintivosadecuadosparalaconstruccion del conoci miento especi-
fico sobreeseobjeto: laincertidumbre, lacomunicacion praxica, € espa-
do...
Ademésdelo anterior, Parlebas(2001) avanzaabasededefinicio-
nesoperacionadescomoladejuego deportivo, «definicionescon predo-
miniodelo descriptivo, enunciadasen términosconcretosde operacio-
nes o de acciones observables, cuyo objetivo esaidar losrasgos perti-
nentes susceptibles de ser controladosy, eventua mente, medidos» (p.
102). Aunque se hayan tomado las entradas del 1éxico paraestaintro-
duccién, esen su Elementos de sociologia del deporte donde Parlebas
(1988, capitulo 1) expone su definicion y sus argumentosin extenso.
Como @ mismo gpunta, «esta definicion esdetipo descriptivo: remite
arepertoriosde précticasadministradaspor instanciasfederad eso peda-
gogicas../.. Por lo tanto, estamos en presenciade un conjunto finito y
numerable» (p. 40).

Aunqueaprimeravistalasdefinicionesde Suits(1967) y Parlebas
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(1988) s=en parecidas, yaque ambas construyen € objeto [juego| enu-
merando suseementos configuradores, ni susfuncionestedricasni su
gplicacionesprécticasson comparables. Enestesentido, ladefinicion de
deportede Parlebas| e puederesultar decepcionanteamésdeunoyadgue
paraéd € deporteesd conjunto delosdeportes, Sendo estostodoslos
juegos deportivos ingitucionalizados «juego deportivo dirigido por
unaingtanciacficia mentereconocida(federacion) y consagradoen con-
secuenciapor lasingtanciasdeportivas: unjuego deportivoingituciona
es un deportex (Parlebas, 2001, p. 281). El deporte es un subconjunto
de conjuntoformado por todosl osjuegosdeportivosoludomotricidad.
Estaposibilidad decompilar actividadesfisicasen corpushomogéneos
denota, por un lado, que se acepta que 10s juegos y los deportes son
actividades con contenido propio enformadeestructurasestablesinde-
pendientes de los practicantes o |os observadores, y, por otro, que es
posible andizar & contenido de esas actividades de manerafisble y
vdida esdecir, quecadajuego deportivo es, ens mismo, unsstemade
rasgos pertinentesy de consecuenciaspraxicas, que cadaj uego deporti-
Vo poseeunaldgicainternaquemediaizalaexperienciadel osjugado-
resorientando su accién motriz.

UnIludoramaespectacularmentefértil

Como se ve en lafigura 2, Parlebas (2011, p. 49) ha ampliado
recientementee sistemaorigina de categoriasludodeportivas, y delas
cuatrograndesfamiliasdeloscasjuego, juegotradiciona casdeportey
deporte (Parlebas, 2001, p. 52), se pasaaun ludorama més elaborado
Y, por qué no decirlo, més preciso. Las principaes novedades son tres:
primero, seincluye un nivel mésend abol, juego motor, que parmite
distinguir dostipos de Situaciones codificadas, las competitivas por un
ladoy las no competitivas por otro; segundo, losjuegostradicionales
parecen pasar allamarsejuegosdeconvivencia; y tercero, lacategoriade
juegos deportivos no ingtitucionalizados se incluyen dos nuevos
subconjuntos, € delosjuegos de calle, modificados de los deportesy
adgptadosalosgustosy posibilidadesdel momento, y losvideojuegos,
demandantes de unasutil competenciamotriz gparentemente oculta

Actividades ludom otrices

< REGLAS>
si

juegos
motores

< COMPETICION >

NO
\ NO
corros, danzas,
palmas

< INSTITUCI ONALI ZACION >

si { \ NO

- JJDD no institucionales, J
deportes

tradicionales
casmeponesJ [ nde } [ 2 de calle }
convivencia

Figura2: Ludoramade d ases de activi dades ludodeportivas (Parlebas, P., 2011).

si

Juegos
deportivos

Este nuevo &bol de Porfirio se construye con cuatro rasgos perti-
nentes, que no son otros que los ya conocidos:

- Moatricidad, implicito, quedivided campoinfinitodelaactividad

humana en dos grandes campos, € de |as actividades motrices,

fisicas, corporaes, de las que no o son por no ser su pertinencia

corpord.

- Reglas, quedivided subcampo delasactividadesfisicasen aque-

llas cuyo desarrollo esta pre-regulado, pre-ordenado por un con-

junto de érdenes que condicionan la accion de los jugadores, los

juegos motores, y los que no, los cuasijuegos

- Competicion, que divide @ subcampo de losjuegos motoresen

juegos deportivos, aguellos que digponen de un criteriointerno de

éxitoffracasn, y losque no, como loscorrosy los cantos,

- Indtitucionalizacién, quedivided subcampo delosjuegosdepor-

NUmero 26, 2014 (2° semestre)



tivos entre  aquellos, deportes, que disponen de organizaciones

sociaes que se encargan de su vigilanciay expansion, y los no

inditucionalizadosytradicionales

A diferenciade latriada epinosa, € ludoramasi cumple con los
requistosdetodaclasificacion. S sedligenlosrasgosdidtintivoscorrec-
tamenteno slo sepodrén diferenciar lassituacionesmotricesdelasno
moatrices, y lasludomotrices delas ergomoatrices; también serdposible
dividir & campo de la ludomotricidad en subcampos con dto valor
cientifico, pedagdgico 0 sociol égico cumpliendo conlasexigenciaslogi-
casdetodad asificacion: exhaudtividad y mutuaexclusividad: todeslas
actividades|udomotricesson clasificablescomojuegostradiciondeso
deportes, por gemplo, y S € baloncesto es un deporte no puede ser a
lavez unjuegotradiciond.

Por lo tanto, [juego| se corresponde con aguelas actividades que
generan Stuaciones motrices de enfrentamiento en € sentido mas
goffmaniano posible: Situacion socid en tanto que «un ambiente de
posibilidades de mutuaobservacion» en € quetodos son «accesiblesa
los sentidos desnudos de todos | os demés * presentes’, encontrandolos
de lamismamaneraaccesibles parad» (Goffman, 1964, p. 135). Un
juego sittiaalas personas, quellamamosentoncesjugedores, y Sittiasu
conductamotriz reguléndolacultural mente: |asjuegosproducen verda-
derosencuentras, end sentido que daGoffman aestetérmino, yaque,
como«osjuegosdecartas, losempargamientosend sdondebaile los
equipos quirdrgicos o las peleas de pufios», los encuentros
ludodeportivos también «ilustran la.organizacion socid delaorienta
ciénencurso compartida, y todosimplicanlainteraccion organizadade
actosdeaguintipo»: laaccion motriz, accion Stuada(Herrera& Soria
no, 2004) por € juego.

Y s d desituacion motriz esd primer criterio distintivo del juego
deportivo, lacodificacion esdl segundo: «dl juego estadefinidofunda
mentamentepor unsstemadereglasqueprecisanlascondicionesdesu
funcionamientox (Parlebas, 1986, p. 45), 0, como dicemésadd ante, «d
juego deportivoes, antetodo, un corpusdereglasquerigelascondicio-
nesdelapractica, fijalasmodaidadesdeinteracciony define, asi, cada
ludosisemaconsiderado» (p. 87). El enfrentamiento, lacompeticiénno
seriaotracosaqued resultado del contenido especifico de esasreglas
guesitlan alosjugadoresfrente afrente y no hombro con hombro.

Una sorpresallamada ludomotricidad

El éxito de la propuesta de Parlebas es totd en este nivel de las
categoriasludodeportivas, aunqueeso noimpidaquehayamargen para
d debateolaprecison. Sinembargo, eeéxito puedeversecuestionado
s setiene en cuenta que hay cuestiones alas que no es posible dar
cumplidarespuestadadalared seménti capraxiol 6gica. Parlebas (2001,
p. 275) oponed trabgod juego, laergomatricidad alaludomotricidad,
aclarando que «este término cobra su sentido por contrgposicion d
concepto ergomotricidad. Sufindidad esclara, puesduded placer del
juego, a deseo de una accion entretenidax, y establece que losjuegos
deportivos son € contenido de laludomoatricided. Pues bien. Cabela
posibilidad de que a plantear esta oposicion se esté resucitando €
problemadelatriadaespinosayaquee binomioludo-ergo motricidad
permiteplantear cuestionesimpertinentes, comoacud delosdoscam-
pos pertenece € ba oncesto.

Comodice Schneider (2001), éstas son preguntasquelosaumnos
plantean habituamente en clase ya que puede parecer que todo €
esfuerzo por dcanzar una definicion interna de juego acaba con una
referenciaexterna, e efecto provocado en d practicante. ¢Dependela
ludomoitricidad deParlebas (1988) delaactitud | idicade Suits (1967)?
Pues en contradelo que se pueda pensar, S, pero con matices. &Y no
compromete esto lapropiadefinicion de juego deportivo de Parlebas?
Pues en contrade lo que se pueda pensar, no, pero con matices.

Empezando por lasegunda cuestion, ladefinicion dejuego depor-
tivo serefiereal osjuegosentanto quetareasmotrices, cuyadefinicion
esd contenido delareglasquelascrean. A, € baloncesto esun juego
deportivo porque cada vez que se juega a baoncesto 1os jugadores
debenredlizar sSemprelamismatarea. Dicho seadepaso, € ba oncesto
€sun juego deportivoindtitucionaizado porquelatareano esnegocia
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ble, y es precisamente estaimposicion del juego en tanto quetarealo
que nos permite hablar de un ente cuyas existenciay estructura no
depende delosjugadores € baloncesto esel mismo juego aunquelos
jugadores no sediviertan. Sinembargo, & baoncesto, como todoslos
juegos deportivos, como cuaquier tareamotriz, se puedepracticar en
muy diferentes contextosy con muy diferentes objetivos: un mismo
deporte da lugar a précticas de ocio, profesionaes o educdivas. La
definicion de juego deportivo queda a salvo siempre'y cuando no se
utiliceparacdificar lasditintasprécticasfisicas, paraloquehecenfdta
otrosrecursosconceptua escomolosdeambito deprécticay ambitode
intervencion (Martinez de Santos, 2007, p. 351y ss.).

Laprimeracuestion, encambio, esméspdiaguda. LaactitudItdica
de Suits (1976) nos dice que para que haya juego debe haber una
voluntad de aceptar lalimitacion de mediosy quelatnicarazon para
aceptar dichalimitacion es hacer posible esa activided. Para Parlebas
(1988), lacondicién deexistenciadel osjuegosdereglasesun contrato,
un contrato social roussoniano, aunquecon un parecido con Suitsdificil
deobviar, explicad profesor francésque

d juego esunaactividad concertadabajo coacciones, y éstassona

vecesprodigiosamenteexigentes. Laobligacion seaceptaporquees

condiciénimprescindible paralaredizacion del juegoy su cortgo
dedegrias. Lalibertad ddl jugador solo cobrasentido situadaend
marco deun micro-contrato previo que cuenteconlaconformidad

de todos los asociados» (Parlebas, 1988, p. 91)

Adl, los juegos deportivos de Parlebas también parecen depender
deunaconexion éticacomolareferidapor Schneider y Butcher (1997),
lo que podriainvaidar todo su discurso anterior y frustrar las esperan-
zasdedigponer deunaverdaderadefiniciéninternadejuego.

Conclusion parcial: la naturaleza de los juegos es juridica

El objetivogenerd deesteensayoesdidogar conFerreira, Ibéfiezy
Sampaio (2009) acercadelardacion entrelasreglasdelosdeportes, la
acciondejuegoy € azar. En estaprimerapartesshaintentado encontrar
unadefinicion dejuego que permitaidentificar con precison aquellas
actividades cuyas caracteridticas propias, cuyanauraezalas haga ser
juegosy no otracosa.

Enprimer lugar sshaacudido alafilosofiadd deporte. Lapropues-
tadeBernard Suits (1976) mantienevivo € debatefilosifico, loquees
unapruebadelaprofundidad conlaqued juegoy losjuegospueden ser
pensados. Sin embargo, hay momentos en los que parece que la perti-
naz oscuridad del fendmeno quesequiereiluminar conesefilosofar no
estanto consecuenciadelaprofundidad del problemacomo delafdta
deaciertoenlasolucion.

Ensegundolugar sehaacudido alapraxiologiamotriz. Lapropues-
tade Parlebas (1988), e aboradaen sentido contrario, permiteseleccio-
nar lasactividadesalasquellamaremosjuegosdeportivosatendiendoa
criteriosracionaesy pertinentes Sinembargo, laoposicion dejuego, en
tanto quelanaturd ezadelosjuegos deportivos, atrabao nosprovoca
una inestabilidad tedrica que podemos evitar con una peguefia, pero
necesaria, ampliacion conceptud. Sinembargo, yaseademaneradirecta
oindirecta, losjuegosparecen depender paraser dequelosjugadoresasi
loquieran, loqueno serfaunaconcusion satisfactoria Por estarazon, la
definicion que dejuego hace Gregorio Robles (1984), asaber, queun
juego deportivo es un ambito éntico-practico, puede ser la Unicaque
nospermitaidentificar |lanatura ezadel osjuegosentanto queactivida:
des.

Gregorio Robles, como muchos otros antes que é, emplea los
deportescomo and ogiafructiferaen suandisisfilosoficodd Derecho.
Por suerteparanosotros, lo hace contal detdle que podemoscompren-
der mgor quésonlosjuegosdeportivoss seaceptasu definicion. Para
Robles (1984), unjuego esun ambito éntico-practico (AOP), oloque
eslo mismo, «un ente creado por convencién con € objeto de hacer
posible y de regular la accién humana» (p. 98). Aungue parezca una
obviedad, antes de su creacion € baloncesto no existia, por lo que su
primeracaracterigicaesladepoder ser creado, sendo suficienteparasu
exigenciaqueasi sedecidapor un conjunto depersonas. Ladimension
onticadel osjuegossecorresponde, pues, con su carécter convenciona

RETOS. Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion - 147 -



y coné hechodequed juego
0lo «existe» porqueun determinado diadeterminadoshombresse
pusieron deacuerdo entorno acomo habrian decomportarseenlo
sucesvo S querfan jugar a determinado juego. A este acuerdo le
llamaremosconvencion. Puedeser definidadelasiguientemanera
unaconvencion es un acuerdo entre dos 0 més hombresen virtud
del cud apartir de determinado momento ago eso deberd ser de

determinadamanera(p. 35).

End caso dd baoncesto, como en  detodos|osjuegos deporti-
vos, lo convenido esuna manera de actuar, unapraxis. Ladimension
précticadelosjuegosdeportivosremite, precisamente, aquelo conve-
nido esunatareamotriz concreta (Parlebas, 2001, p. 411), un determi-
nado modo deré acionarseconlosdemés, conel espacio, cond tiempo
y con los materides. Los juegos en tanto que AOP no e limitan a
enmarcar la accion ala manera de Goffman (1964), que también lo
hacen, Sno que hacen depender su existenciamismade qued tipo de
accion convenida, acordada, decidida por losjugadores mismas o por
otros, no otra, sedé

unavez creadala convencion mediante la decision o conjunto de

decisiones, puede decirse que ha surgido un nuevo ente—en este

caso unjuego oun Derecho determinado- cuyo caracter principa es

d ser unmarco ontico decaracteresespecidesy end quelaaccion

hade desenvolversenecesariamenteenlaformadeci dida(conveni-

da) s losparticipantesend dmbito pretenden efectivamente parti-

cipar (Robles, 1984, p. 40).

Como afirmaMosterin (1978, p. 201), «lasleyesdelanaurdeza
registran neces dadesnaturaes, mientrasquelasleyesd estado estable-
cenneces dadesconvenciona es». Por tanto, y aunque parezcaun exce-
soformdista, del queyafueacusado Gregorio Roblesen sumomento
(Atienza & Ruiz Manero, 2004), es dificil pasar por dto que, en un
determinado planodeandlisis, losjuegosdeportivosson enteslinglisticos
y no, o antesque, s seprefiere, Stuacionesmotrices. Desde este punto
devida,

loqueesd f(itbol no dependedequesejuegueono aestejuego, ya

guesu ser seidentificacon un conjunto deproposicioneslingliisticas

adoptadas convencionamente. Estasproposi cioneslingliisticasen
suconjuntotienen por objetodirigir laaccion, peroe hechodeque
laaccion no seproduzcano quieredecir queaquelasproposiciones
carezcan designificadoni, por consiguiente, quee juego queellas

componen y condtituyen dgje de exigtir (Robles, 1984, p. 38).

En la segunda parte se intentaran explicar 1os dementos que los
componeny lasventgasdeandizarloscomota esconvencioneselabo-
radasconreglaso «expresioneslingliisticasorientadasadirigir directao
indirectamentelaacci on humana» (Robles, 1984, p. 95). Comoyadecia
Parlebas (1988, p. 88), «hay legdismo'y arhitrariedad en € codigo de
juego. Considerado habitual mentecomo un fendmeno eminentemente
préctico, € juegoes, enredidad, primero unaabstraccion, uncodigode
relaciones». Esposible, por tanto, qued estudio delas propiedades de
estas abstracciones lingUisticas nos permita comprender lanaturaeza
delosjuegosdeportivas, y por este mismo camino saber mgor enqué
mediday dequémanerasu contenido afectad azary lacasudidad dela
quehablan Ferreira, 1béfiez y Sampaio (2009).
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(Footnotes)

1Toplay agameistoengageinactivity directed toward bringinga
bout agpedificsateof affairs[ prd usory goal], usng only meanspermitted
by specificrules[lusory meang] , wherethemeanspermitted by therules
aremorelimitedin scopethan they would beintheabsenceof therules
[ condtitutiverules] , andwherethesolereasonfor acoepting suchlimitation
isto make possible such activity [ lusory attitude] (Suits, 1967, p.5).
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