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Unasegundaoportunidad paraganar
A second chance to win

JoseAntonio Martinez Garcia, Juan GarciaPapi
Universidad Politécnicade Cartagena(Espafia)

Resumen. Esta investigacion andiza en € entorno de una competicion deportiva e impulso en la motivacion que para los equipos tiene el obtener
una segunda oportunidad de acanzar € objetivo deseado. Para dllo, utilizamos la liga profesiond de baloncesto estadounidense (NBA), donde dos equipos
compiten por la victoria en cada partido. A través del andisis de 390 contiendas que acabaron en empate en su tiempo reglamentario, y por ende
dirimieron @ resultado final en la prérroga, mostramos que el equipo que consigue empatar € partido en la Ultima jugada del mismo tiene mayor
probabilidad de ganar en la prérroga s actia como visitante pero no s actlia como local. Anotar primero en la prérroga, asmismo, es un factor que
incrementa la probabilidad de victoria tanto para € equipo loca como para € visitante.

Palabras clave. Segunda oportunidad, baloncesto, motivacion, rendimiento, prorroga.

Abstract. This research analyzes the boost in motivation that teams experience when getting a second chance to achieve the desired objective within
competition settings. To achieve this am we anadyzed the NBA framework, where two teams compete for victory in each game. Through the anaysis
of 390 matches that ended in a draw, and therefore the fina result was reached in the overtime, we show how teams tying a game on the find play of
the match are more likely to win in the overtime when playing away, but not a home. Being the first team to score in the overtime increases the
probability of winning the game for both home and away situations.

Keywords. Second chance, basketball, motivation, performance, overtime.

Introduccién

Aspirar a una segunda oportunidad confiere d ser humano unas
expectetivas de éxito en los objetivos que no ha podido cumplir en
primer término que llenan de esperanza su discurso. Ese anhelo de
volver atener laopcion deconseguir lasmetasdeseadaso denoincurrir
enloseroresdd pasadoesunaredidad socid indudible. Por ggemplo,
una blsgueda en Google de la frase «second chance to winx» acanza
gproximadamente417.000 resultados, 358.000 dedlosligadastambién
alapdabra«sports». Esosmismostérminasen espafiol obtienenunos
47.000 resultados.

A pesar delardlevanciasocia del concepto de segundaoportuni-
dad, lascienciasdd deportenohantratado deprofundizar ensuandiss,
cuandojugtamentelascompeticionesdeportivasson uno delosescena:
riosdonde més preval ece estetipo de situaciones. Unadelascreencias
extendidasenfitbol, por jemplo, esque cuando un equipo quevapor
detrésenlaprorrogaconsigue empatar a final entoncestieneméspro-
babilidad deganar enlatandade pendlties. En bal oncesto podriahacerse
un razonamiento similar, y andizar § cuando un equipo que tiene @
partido virtua mente perdido consigueempatarlod find, entoncestiene
mayor probabilided deser € vencedor end periodoextra Y esprecisa
mente en este deporte en @ gque hemos desarrollado nuestrainvestiga:
con.

El objetivo de esta investigacion es andizar S 10s equipos que
empatan d partido en la Ultima jugada tienen mayor probabilidad de
ganar enlaproérroga. A travésded andisisde390 partidosdelaNBA que
acabaron en empateen sutiempo reglamentario, y por endedirimieron
d resultadofind enlaprdrroga, mostramos cémo & equipo que consi-
gue empatar € partido en la Ultima jugada dél mismo tiene mayor
probabilidad devencer findmentes actliacomo visitante.

Lacontribucion de estainvestigacion reside en andizar empirica-
mente en d entorno de una.competicion, € impulso en lamoativacion
que tiene paralos individuos € obtener una segunda oportunidad de
acanzar  objetivo deseado. A, se entremezclan diferentesteoriasy
conceptosrelacionadosconlateoriadelaexpectativa(Oliver, 1974), la
delaauto-eficaciapercibida (Bandura, 1994), oladelaaversénalas
pérdidas (Kahneman & Tversky, 1979), que son discutidasacontinua:
cion en d marco de las competiciones deportivas, donde podemos
condderar alosintegrantesde un equi po como «trabgjadores» enposde
conseguir unobjetivo.
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Marcotedrico

Exigten diversosmecanismosparamoativar alostrabgadorescond
fin de dcanzar los objetivos. Paraexplicar lasvariacionesen € rendi-
miento, por §emplo, Oliver (1974) proponelateoriadelaexpectativa,
que hace referencia a la motivacion basandose en los conceptos de
expectativa, insrumentalidady vaencia. Laexpectativarepresentauna
estimacion individua del grado en € que unincremento del esfuerzo
llevardd individuoaunmejor rendimiento. L ainstrumentalidad congti-
tuye una estimacion del individuo sobre € grado en que un mayor
rendimiento le traerd recompensas adiciondes, y la valencia es una
estimacién que hace d individuo sobrelo atractivo de esas recompen-
sas. Por tanto, la teoria de la expectativa dice que la motivacion se
incrementard en lamedida en que lo hagan esastres variables. Como
indicaEccles(1983), bajasexpectativasde éxito o desempefiollevana
una disminucion de lamativacion. Sin embargo, € incremento dela
vaencianotieneunefectolined sobred rendimientodelostrabgjadores
(Aridy, 2010). Esteator argumentaque premiar alostrabgjadoresen
excesodisminuyesu productividad acausadelapreson. Parasustentar
este postulado muestraquel osjugadores deba oncesto delaNBA que
méscobrany quesejuegan € ba 6n enlosmomentosmésdificilesde
partido no tienen un mejor porcentgje detiro en esosmomentos clave
que los jugadores que cobran menos. A partir de este estudio, Ariely
(2010) indicaque lavaenciano tienen un efecto lineal sobred rendi-
miento, sno deU invertida

Verano & Zoghbi (2004), por su parte, toman lateoriadel compor-
tamiento planificado (Ajzen, 1991) como fundamento paraexplicar la
variacionend rendimiento detrabgadoresy lacombinan conlateoria
delaexpectativa. Enlateoriade comportamiento planificado existen
tres componentes bésicos que determinan la intencion: la actitud, la
norma subjetivay e control percibido sobre la conducta que sevaa
acometer. Laactitud sedefinecomolaeva uacion positivao negaivade
los resultados de un comportamiento, conducta o actividad. Lanorma
subjetiva se refiere alas presones por parte de otros que afronta una
personaalahoradeactuar deunadeterminadaforma El control perci-
bido es unapercepcidn sobrelacapacidad delapersonade controlar €
resultado de sus actos, lo que surge de vaorar lapresenciade factores
quefacilitan o disuadenlaredlizacion del comportamiento. Engenerd,
cuanto més favorables son la actitud y la norma subjetiva, y cuanto
mayor € control percibido, més fuerte deberia ser laintencion de la
personaparareslizar € comportamiento en cuestion.

Como contintian explicando Verano & Zoghbi (2004), estavision
escompatiblecon e concepto de«auto-eficaciapercibida» deBandura
(1994), es decir, la.opinidn que una persona tiene sobre su capacidad
parallevar addlante Situaciones especificas. Las conductas delagente
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estén muy influidas por su confianzaen poder redlizarlas con éxito, de
formaque, como muestran Srivastavaet d. (2001), aquellostrabgado-
res con mayor auto-€ficaciapercibidase esfuerzan masen sulabor. Es
més, McCullagh & Weiss (2001) establecen que cuanto més cercase
percibe que esta & objetivo perseguido, mayor serala mativacion de
conseguirlo.

Seglin lateoriadelas perspectivas (Kahneman & Tverski, 1979),
dadanuestracapacidad intelectud limitada, laspersonassmplificamos
|osproblemasde decis 6n mediante determinadasreglasheuridticas La
primera de estas reglas es € punto de referencia ala horade vaorar
dternativas, setienen en cuentavariaciones respecto aun cierto nivel,
asumiéndolas como ganancias o pérdidas seguin superen o no, dicho
umbra. La segundaregla se refiere ala averson alas pérdidas: una
pérdidaespercibidacomo mésdolorosaquesatisfactoriaunaganancia
La Ultimaregla esla disminucion de la sensibilidad: la funcion valor
asumequelaexperienciadel aspersonasdisminuyesu senghilidad alos
resultados, esdecir, son cadavez menossensiblesaloscambiosconfor-
mesedgandd puntodereferencia

L a teoria de las perspectivas explica la toma de decisones bgjo
incertidumbre, es decir, cuando € individuo tiene varias opciones de
€eeccion con una probabilidad asociadaalaocurrenciade cadaunade
dlas detd maneraquelasumade esas probabilidadeses 1.

Sin embargo, las implicaciones de esta teoria se han utilizado
profusamente més dla de la toma de decisones en un contexto de
incertidumbre. Por emplo, Berger & Pope(2011), enarasdeestable-
cer unaconexion entresusexperimentossobreresultadosdepartidosde
ba oncestoy d rendimiento del osjugadores, defienden qued hechode
ir detrésen e marcador a descanso esunapérdidaque pesamésquela
gananciadeir por ddante. Por tanto, y debido alaaversénalapérdida,
losjugadorestratarén derendir mejor enlasegundaparte. No obstante,
lainterpretacion bien pudieraser diferente: unavez que seconsiguela
ventgaend marcador, € eguipoquevapor ddantetienelavictoriamas
cerca, por lo que en términos relaivos le supondra un coste mayor
perder esaventgaqued equivaenteaconseguirlacuandonolatiene, es
decir, cuando va por detras en € marcador. Por eso, y entre otras
razones, lasmarcastratan de quelagente pruebe sus productos gratui-
tamente (ver Bava& Shoemaker, 2004), yaque unavez gque setienen
cuestamucho mésrenunciar aellos que d equivaente aconseguirlos
desdecero.

Este hecho viene amparado por € fenémeno conocido como
«endowment effect», por € quelagente pide més dinero por despren-
derse de un objeto que @ que estaria dispuesto a pagar para obtenerlo
(VanDijk & Van Knippenberg, 1998). Ademés, estefendmeno escon-
Sgtente con los experimentos de Tversky & Kahneman (1991), quie-
nesdemuestran quelagenteesmésinfeliz por perder ago quepor falar
a conseguirlo. También cond estudiodeHossain & List (2009), quie-
nes comprueban que |os trabgjadores que reciben antes un incentivo,
trabajarén mésduro parano perderlo queaquellosalosqueselesindica
ques trabgjan duro selesdarduno. Esmés, comoindican Gerogantzis
& Navarro-Martinez (2010), € sentido delapropiedad cambialaper-
cepcion de un objeto, por lo ques e esta précticamente «rozandox» la
victoria, ésta se vera como més de su «propiedad», y por ende sera
mucho méscostoso emociona menteperderla

En cudquier caso, en unacompeticion donde silo hay dosestados
posibles (ganar o perder), @ punto de referencia find debiera ser
empate. En baloncesto, unadiferenciapositivaen puntossignificauna
victoriay una diferencia negativa en puntos sgnifica la derrota. La
cuestion esquecuando hay dosequiposenliza, lospuntosdereferencia
paraambospodrian ser divergentes.

S los puntos de referencia paraambos se toman en 0, esdecir, €
empate -que es d estado en d que s inicia d patido- entonces la
interpretacion essmilar alaqueindican Berger & Pope (2011), por lo
queir por detrésen d marcador significaunapérdidaeir ddante una
ganancia. De este modo, los jugadores del equipo que va por delante
querranevitar laderrotaen mayor medidaquelosjugadoresdd equipo
guevapor detrés querran conseguir lavictoria

Como se puede goreciar, es complegjo encuadrar la teoria de las
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perspectivasend desarrollo de unacompeticion asl, donde ademésun
equipo puedeir por ddlante'y por detrés en e marcador muchas veces
alolargo de un partido. Ademés, variasinvestigaciones mésrecientes
han mostrado ciertosmaticesen ese concepto deaversona riesgo. Por
gemplo, Kermer et d. (2006) sefid an que, aunquelaaversona riesgo
significaquelosindividuos esperan quelas pérdidas tengan un mayor
impacto emociond que lasganancias deigua magnitud, cuando redl-
mente se toman decisiones, esa diferencia se mitiga debido a la
racionaizacion de las pérdidas por parte dél individuo. Es decir, la
asmetriaen € impacto de las ganancias y pérdidas es un efecto més
propiodelasprediccionesquedelaexperienciared. Esméas, Hanrick et
al. (2007) encuentran que para peguefias gananciasy peguefias pérdi-
das, los individuos dan més importancia a las ganancias, es decir, €
efecto contrarioa que predicelateoriadelas perspectivas; explicando
eseresUltado por € principio heddnico, estoes quelosindividuosestén
mésmotivadosparamaximizar € placery minimizar € dolor. Ademés,
desde @ punto de vista cognitivo, las pequefias pérdidas son mucho
mésfécilesdeadmitir quelasgrandes(Hanrick et d., 2007).

Por titimoMcGraw et d. (2010) admiten losresultadoscontradic-
toriosencontradossobrelaaversiénd riesgo, indicando queen ocasio-
nes, lavaoracion delasgananciasy laspérdidasno sshace comparando
unas sobre otras, Sno comparando una pérdida con otras pérdidas
smilaresy unagananciacon otrasgananciassimilares. Deesascompe:
racionessurgelavaoracionfind sobred impactoemociond delaganan-
ciaopérdida

Larevisondelaliteraturamuestraciertascontradiccionesalahora
degenerar lashipdtesissobred efecto quetendriaunasegundaoportu-
nidad sobree rendimiento deun equipo. Ademés, lasituacidnenlaque
S genera esa segunda oportunidad difiere para los protagonistas en
cuestion. A, en un partido de bal oncesto, uno de los equipos empata
(vadetrasend marcador) y otro esempatado (vadelanteen € marcar
dor). El punto de partida objetivo es @ mismo para los dos en la
prérroga, pero probablementeno el emociond.

De este modo, podemos pensar que € equipo que consigue €
empatetieneunamayor motivaci on paraconseguir lapogterior victoria
porque gpreciaque laexpectativaes mayor. Ese equipo puede percibir
que un mayor esfuerzo le hallevado a empatar € partido, y de este
modo, Siente que s trabgjo hatenido recompensa (laopcidn de seguir
sofiando conlavictoria). Por dlo, continuaraen esalineaenlaprérroga

Pueden percibir, ademés, quetienenunmayor control, yaqueellos
han sido los que han originado esa Situacion de empate, y unamayor
sensacion detener lacgpacidad paraconseguir lavictoria. Esdecir, €
esfuerzo ha dado recompensa (segunda oportunidad), por 1o que se
seguirapor ese camino enlaprorroga Asl, lamotivacion esmayor, lo
queinfluiraend éxitoenlacompeticion (Williamsé& Krane, 2001).

Por tanto, lateoriadelaexpectativay ladel comportamiento plani-
ficado sustentarian la hipétesis de que seria este equipo € que sddria
reforzado enlaprorroga Ademés, seglinlainterpretacion delateoriade
las expectativas rdativas d «endowment effect», € coste emociona
parad equipo quehas do empatado serfamayor quelagananciaemo-
ciond parae equipo que haconseguido € empate, porquelo vecomo
unapérdida Noobstante, S ello esvisto como unapequefiapérdidapor
d eguipoquesehadgadoempatar, entoncese costeemociond noseria
tanimportante paradllos, aunquesi lagananciaemociona paradl equi-
po que empatapor € principio heddnico que comentan Hanrick et d.
(2007). Ademés, S d equipo que empatad partido hatenido grandes
desventgias alo largo del mismo, percibird mayor recompensa como
fruto en su esfuerzo de empatar como consecuencia dd efecto de la
disminucion delasensiilidad (Kivetz et d., 2006).

Sin embargo, la situacion se torna més complga s tenemos en
cuentaene moddod factor deposiblearepentimiento. Asi por gem-
plo, Gilovich & Medvec (1995) encontraron queaguno delosmayores
arrepentimientosguelagentesufreen suvidasere acionacon cosasque
no consiguieron hacer més que con cosas que s hicieron. Etoiriaen
consonanciacon losresultados de Patrick et d. (2009), quienes mues-
tran que d arrepentimiento por no conseguir un objetivo conllevaun
deseo mayor de conseguirlo, que @ deseo de aqudlos que yalo han
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conseguido unavez y tienen laoportunidad de volver ahacerlo. Bgo
estaperspectiva, seriad equipo queibaganandoy sehadgjado empar
tar, aquel que estarfaarrepentido por no haber conseguido su objetivo,
y tendria, de estaforma, mayor probabilidad esperadade hacerloenla
prérrogacon respectod rival.

A pesar delaexigenciadeargumentoscontrapuestos, creemosque
exisen suficientesindicios paraproponer lahipdtesisde qued equipo
queempatad partidotienemayor probabilidad deganar findmentetras
laprérroga. En cudquier caso, se necesita controlar estedisticamente
numerosas variables que influyen en € resultado de un partido para
adar d efecto objeto deestudio.

M etodologia

Datos

Losdatos de estudio obtuvieron através delas estadigticas dela
NBA de la pagina web www.basketball-reference.com y que son de
libre accesn. Se seleccionaron todos los partidos que terminaron en
prérrogaalo largo delafase regular en las temporadas comprendidas
entre2005/06y 2010/11, desechando agquellosenlosquehabiamésde
unaprorroga, dado que en esos casos exi ste més de una segunda.opor-
tunided para los equipos. Adl, € total de partidos ascendié a 390. El
registro de cadacaso sehizo partido apartido demaneracompletamen-
temanual, combinando |os datos de | as estadisticas «jugadaajugada»
(dondeesténregistradastodaslasaccionesdel ospartidosy referenciadas
entiempo), con datos generdes sobred rendimiento delos equipos.

Variables

En cuanto las varigbles, en primer lugar identificamoslas quela
literaturareportaba como determinantes delavictoriaen un partido:

Mictoriao derrota: Eslavariable de respuestadelainvestigacion.
Estavariabledeterminas € equipo ganao pierded partido, por lo que
tieneunanatura ezadicotomica

Diasde descanso entre partidos: Reed & O’ Donohue (2005) su-
gieren contar con estavariabledebido alainfluenciaque puedaejercer
sobre e rendimiento deportivo. No obstante, las evidencias empiricas
sobre el efecto delos dias de descanso sobre e rendimiento deportivo
proveen gemplos de efectos pequefios (Arkes & Martinez, 2011) o
nulos (Casals & Martinez, 2013), tanto para eguipos como parajuga:
doresdeba oncesto.

Calidad delosequipos: Esdificil medir lacadidad delosequiposy
poder comperarlaentredlos, debido alagran cantided devariablesque
sepodrian utilizar paraestefin. Unaformadeindicar lacaidad delos
equipos es através dd presupuesto, aunque Berri & Schmidt (2010)
muestran que € presupuesto de |os equipos destinado a pagar alos
jugedoresdesuplantilla sdloexplicad 6%delavaianzaenlasvictorias
delosequipos. Por élo, creemos més conveniente emplear € enfoque
utilizado por Arkes & Martinez (2011) en & ambito del baloncesto
NBA. Estosautores, toman comoindicador del potencid decadaequi-
po lasvictorias obtenidas en dostramos delatemporada (alamitad de
lamismay d find). Como € potencid de los equipos puede variar
durantelacompeticion (lesiones, fichges, etc.), esadivisnen 2tramos
recoge mejor € potencia de cada equipo en cada periodo de tiempo.
Estos datos se complementan con lasrachas dejuego, esdecir, conlos
partidos més préximos, de maneraque e potencia de un equipo para
afrontar un partido concreto queda bagtante gproximado. Arkes &
Martinez (2011) tienen también en cuenta para cada uno de esos 2
periodos, € potencid en casafrented potencia en los partidos como
vidtante. Asl, serecoged efecto deque un equipo seasustancia mente
mejor en casaquefuera, mésalladd factor delaventgjacampo.

Rachas de victoria: Existen diversos estudios que andizan lain-
fluencia de esta variable sobre la probabilidad de ganar en & ambito
deportivo, tales como Silvaet d. (1988), Arkes & Martinez (2011) o
Dobson & Goddard (2011). Estosautores utilizan losresultadosdelos
Ultimos 4 y 9 partidos jugados por ambos equipos fueray en casa,
respectivamente. En nuestro caso, siguiendo la linea propuesta por
Arkes& Martinez (2011) en baloncesto, utilizaremoslasresultadosde
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los (litimos 5 partidos jugados por ambos equipos (ya sean en casao
fuera). Edtavariable se mide en diferencias entre las rachas de ambos
equipas, usando los puntos obtenidos en susrespectivoscinco Ultimos
encuentros.

Factor decalidad dd partido: Ladiferenciadecaidad delosequi-
posnoreflgalacdidad dd propiopartido. Ad, unadiferenciadecaidad
de0,2 entredosequipos, puede darseentre aquellosquetienen porcen-
taesdevictoriade 1y 0,8, y aqudllos cuyos porcentgesson 0,4y 0,2.
Lacalidad del primer partido essuperior alade segundo, y estefactor
puedeinfluir end resultado. Estavariablesecdculamediantelatrans-
formecionde va or absoluto deladiferenciadel porcentgjedevictorias
delosequiposen unafuncion de un pardmetro exponencia Losequi-
pos con menor potencia son relativamente més fuertes en casa que
aguellos con mayor potencid. Por tanto, € vaor ddl pardmetro hace
referenciaalasumade potencid deambaosequipos. Deestemodo, para
equipos con unadiferenciade potencia similar, € valor del factor que
midelacaidad del partido seincrementas |0s dos equipos tienen un
porcentgjedevictoriaselevado en comparacion cons lotienenbajo. Es
una variable acotada en un rango [0,1], tal y como Martinez (2012)
explica

Factor cancha: numerosos estudios en varios deportes muestran
laimportanciadejugar en casaparaobtener un mayor rendimiento (g.
Gutiérrezetd., 2014, Koning, 2005; Pollard & Gomez, 2009; Pollardy
Pollard, 2005). En baoncesto existe un margen de 3,2 puntos para e
€eguipo de casa, que denota cuantitativamente la importancia de ese
factor cancha(Winston, 2009).

NUmero devictoriasde entrenador: El entrenador esdl principa
responsable delamotivacion delosjugadoresy un entrenador experi-
mentado podria estar acostumbrado a mangjar situaciones especiaes
como es una prérroga. La experiencia del entrenador es un factor a
consderar en € éxito de los equipos (Giambatista, 2004; Martinez,
2012), y estatomadaenlogaritmosparatener en cuentalosrendimien-
tosdecrecientesamedidaquelaexperienciacrece.

Ensegundolugar, identificamosaguelasvariablesespecificaspara
¢ contexto deesteestudio. Dado queno hay antecedentesconcretosen
laliteratura, planteamos una serie de variables en base anuestraexpe-
rienciacomoinvestigadoresen estecampoy anuestro conocimiento del
deporte en cuestion:

NUmero deprérrogasjugadas ese afio: Setieneen cuentad totd
deprorrogasque hajugado cadaequipoalolargo delatemporada, para
controlar € efecto gprendizgje, yaqueesplausible pensar queaguellos
equiposmésfamiliarizados con esasituacion podran adaptarsemeor a
lasfuturas prérrogas.

NUmero de prérrogas ganadas ese afio: Por € mismo razona
miento anterior, aguell os equipas que més prorrogas podrian tener un
mejor rendimiento bgjo esas condiciones en futuros partidos.

9 d equipo dereferencia tiene la Cltima posesion: Esavariable
determinaél equipo quedisponedeladitimaposesiéndd patidoy, por
tanto, deladltimaoportunidad de ganar 0 empatar.

9 € equipo aprovecha la Ultima posesion: Esta varidble reflgja
aguellos equipos que, estando en posesion deladitimajugedadd par-
tido, la gprovechan para forzar la prérroga. Es una varigble con una
marcadainfluenciamotivaciond quecomplementaalavaricbleanterior.

S d equipoempatad partido: Estavariabledeterminas € hecho
deconseguir empatar € patidoinfluyeend resultadofing del mismo.

9 d equipo empatad partido enla dltima posesion: Edavariable
esun compendio delastresanterioresy recogelasituacionenlaqued
equipo dereferenciaempatad partido en ladltimaposesion, esdecir:
(1) tiene la titima posesion; (2) aprovecha la Gltima posesion; y (3)
empatad partido.

9 d equipodereferenciaanotaprimeroenlaprorroga: Setieneen
cuentaguéequipo anctaprimero enlaprorrogaparadeterminar s éste
esunfactor psicol6gico querefuerzad equipo quelo consgue.

Resultadosparciales: Incdlusondebvariablesrdaivasaresultados
parcidesend descanso, d find del tercer cuarto, y cuando quedan 5, 2
y 1 minuto para.concluir € partido. Larazon delaincluson de estas
variablesestribaen quelasvariablesquereflgan comolleganlosequipos
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alaprorrogapueden estar asociadasalasdiferenciasde puntosdurante
d partido. Por gemplo, seria plausible pensar que un eguipo que va
perdiendo entodosesos parcia es cons derados pero queconsgueem-
pater d fina experimentaunaemocion mésintensay mayor motivacion
paralaconsguienteprorroga, d ir por detrésen € marcador reiteradar
mentetodo € partido.

Tendenciaend marcador: Esunavariablequeresumenlainformea
ciéndelosresultadosparcides, atravésdeladiferenciadepuntosenlos
cinco lgpsos anteriores. Larazon de estaforma de proceder resideen
que, debido a dternancias pequefias en € marcador, disgregar en 5
variablespuedenoreflgar correctamentecud hasidod desarrolloante-
rior dd partido

Modelizacién

Paraandizar d efecto que tiene la segunda oportunidad sobre
rendimiento necesitamos construir un model o estadistico que controle
lasnumerosas vari ables que pueden confundir ese efecto. Adl, seplan-
ted unmodel o deregresi6nlogistica, conlasiguienteespecificacion:

k
Pr(yl. = 1|in) B 2
1— Pr(yi _ llxki) - 30 + 4 ﬂkxki

dondey, eslavariable de respuesta (1 ganar y O perder), X, son el
conjunto decovariablesquecondicionanlaprobabilidad quelavariable
de respuesta sea 1, siendo la distribucion de las respuestas dedas las
covariablesunadistribucion Bernuilli.

Enlaespecificacion dd model o sstomd comoreferenciad equipo
decasa Deestemodo, lavariable«factor canchax» quedabaespecificada
end término congtantedelaecuacion dd modd o deregresionlogistica,
esdecir, ;. Estaformade epecificacion essmilar alaque Winston
(2009) emplea paradeterminar e margen de puntos parae equipo de
casa, aunqueen ese caso lavariable dependiente es cuantitativa

Y e redizd la moddizacion tomando como referencia tanto
equipo decasacomod equipo vistante. Larazén por lacud sehizode
esamaneraesqueambasespecificacionesno son equivalentes, yaque
hay casosenlosqueni € equipo decasani € equipo visitanteempatan
d partido en laUltima posesién del mismo (ladltimaposesion sedes
gprovecha). Por tanto, lasresultadoscambianenfunciondes  equipo
decasasetomacomo referenciao s seconsderad equipo vistante.

Dado que no existe un modelo tedrico sdlido como referenciaen
cuanto a las covaridbles, se redizaron diferentes andlisis con varias
especificaciones. Seestimaron 4 mode os con diferentes conjuntosde
covarigbles Losmode osseestimaron utilizando Stata12.0, atravésde
méximaverosimilitud. Paratodas|asespecificacionessemuestran dife-
rentesestadigticosdereferenciaparalabondad degustedelosmodd os:
En primer lugar, nosinteresaconocer s hay gpoyo alaasuncion dela
funcionlogit comoenlaceentrelavariablederespuestay lospredictores,
esdedir, 5 d logit delavariabledependienteserelacionalined mentecon
las covarigbles. Ademés, también debemosandizar s hemosincluido
todaslasvariablesrelevantesen € mode o. Paraayudarnosaestatarea
hemos utilizado € comando de Stata «inktest», cuyo fundamento
resideenques € moded o estacorrectamenteespecificado, entoncesno
sedeberiaencontrar ningUin predictor adiciond quefueraestadisticamente
sgnificativo. Deestemodo, usad predictor linear (_hat) y sucuadrado
(_hats) paraestimar denuevo & modelo. Paragpoyar labuenaespeci-
ficacion del modelo € predictor lined tiene que ser significativoy su
cuadrado no, o que ocurre en nuestro caso.

El test delachi-cuadrado sobred ratiodeverosimilitud comparael
gustedd modelo actua cond ddl modelo con sblo término congtante.
S suvdor essgnificativo gpoyalarelevanciade las covariables pro-
puestas. El test deHosmer-Lemeshow debearrojar unvaor nosgnifi-
caivo para gpoyar laidea de que los vaores observadosy predichos
concuerdandemanerasmilar enlosdiferentesdeciles.

Finamente, seincluyé € porcentgjeddl vaor absoluto delosresi-
duosestandarizadosmayoresde2. L osresiduaesdePearsonindicanla

In
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diferencia estandarizada entre € vaor predicho y € vdor red dela
variable de respuesta, por lo que su distribucion sigue una Normd
estandarizada, reflgjando esosva oresextremosambas colasdeladistri-
bucion.

Resultados

Ta y como se ha comentado, los andisis se redizaron tomando
como referenciad equipo de casay después e equipo visitante. Para
todas las estimaciones se muestran los andlisis de bondad de guste
anteriormente descritos.

Equipo local como referencia

El guste de los moddlos y los parametros estimados se pueden
conaultar enlaTablal. Como puedegpreciarse, ladiferenciadecdidad
entre los equipos es la variable més importante para incrementar la
probabilidad devictoria

Tabla 1.
Pardmetros estimados del modelo para el equipo local

Modelo Modelo Modelo Modelo
1 2 3 4
Coef. Coef. Coef Coef
-1,19*** -1,02*** -1006 -1,022
-0059 -0,049 -0066 -0,061
4,089*** 4,019*** 4,269*** 4,131***
-0,116 -0119 -0,119 -0,114
-0489 -0332 -0625 -0,462
-0046 -0,052 -0055 -0,047
0,037 0,039 0,059 0,037

Término constante

Diferencia en los dias de descanso entre partidos
Diferencia en la calidad de los equipos

Diferenciaen lasrachas devictoria

Factor de calidad del partido

Diferencia en e nimero de prérrogas jugadas ese afio
Diferencia en e nimero de prérrogas ganadas ese afio
Diferencia en e nimero devictoriasde los
entrenadores (In)

S el equipo de referencia tiene la Ul tima posesion

S el equipo aprovecha la dltima posesion

S el equipo empata el partido

S el equipo empata en la Ultima posesion del partido
Marcador al descanso

Marcador en el tercer cuarto

Marcador a5 minutos del final

Marcador a2 minutos del final

Marcador a 1 minuto del final

Tendencia en e marcador

S el equipo de referencia anota primero en la

0,005 0,005 0,005 0,005

0,243
0,080
0,154

0,289 0,319
0,028
0,008
-0,002
0,008
-0,033

0,380

0,008

1,277*** 1,272%** 1,319*** 1,288***

prérroga

_hat 0,994*** 0,994*** 0,995*** 0,994
_hatsg 0,092 0,099 0,097 0,078
_cons -0084 -0,089 -0090 -0,070
LR chi-square 93.61*** 92,66*** 96,91*** 93,95***
Test de Hosmer-L emeshow 6.19 5,83 7,08 5,76
Casos clasificados correctamente 69,5% 70,26% 68,97% 68,72%
AlC 470,97 468,08 47395 46840
BIC 518,57 507,74 53344 512,03
Residuos>2 2% 1,8% 1,8% 1,5%

*p<0,1; **p<0,05;***p<0,001

Sin embargo, s nos centraremos en € andlisis acerca de lo que
sucededrededor de find del partido, queese objetivo principd deeste
estudio, ningunade las 3 variables referidas (tener la Ultima posesion,
gprovechar latltimaposeson, empatar € partido) essignificativa, td y
como semuestraend Moddo 1.

Paraprofundicar en eseandis's, unimosesastresvariablesenuna
soladicotémica- Moddo 2 - (tener ladltimaposesion y encestar para
empatar € partido, frente ano hacerlo). Sinembargo su efecto (0.289)
tampoco fue sgnificativo (p=0.63).

De interés también resulta e hecho de que anotar primero en la
prérrogaincrementala probabilidad de victoria (p=0,000). El resto de
varigblesfueronnosgnificatives

El término condtante es Sgnificativo y negativo (-1.19).En térmi-
nosdeprobabilidad (y tomando & Mode o0 2) setraduceen quecuando
losequipostienend mismo potencid, laprobabilidad dequeganed de
casaesUnicamentede 23% cuando no anotae primero enlaprérroga
y del 52% cuando ese queempiezaliderandod marcador end tiempo
extra Conestesmplereportedeefectosmargind esvemoslaimportan-
ciaquetieneanotar primero end tiempo extra

Equipovistantecomoreferencia

El guste de los moddos y los pardmetros estimados se puede
consultar enlaTabla2. Al igua queocurriacon losequiposdecasa, la
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diferencia de caidad entre los equipos es la variable més importante
paraincrementar laprobabilidad devictoria, tal y como se muestraen
|os4 model os estimados.

Tabla 2.

Parémetros estimados del modelo para el equipo visitante

Modelo 1|Modelo 2| Modelo 3|Modelo 4
Coef. Coef. Coef Coef
-0,377 | -0,324 | -0,394 | -0,358
-0,077 | -0,077 | -0,093 | -0,091

Término constante

Diferencia en |os dias de descanso entre partidos
Diferencia en la calidad de |os equipos 4,084%** |4,065%**| 4,305*** |4,177***
Diferenciaenlasrachas devictoria -0,114 | -0,114 | -0,112 | -0,107
Factor de calidad del partido 0,389 0,344 0,626 0,473
Diferenciaen el nimero de prérrogas jugadas ese afio | -0,051 | -0,053 | -0,054 | -0,046
Diferencia en el nimero de prérrogas ganadas ese afio| 0,044 0,045 0,061 0,043
Diferencia en e nimero de victorias de los

0,002 0,002 0,002 0,002
entrenadores (In)

S e equipo de referencia tiene la Ultima posesion 0,072

S e equipo aprovecha la Ultima posesion 0,941*

S e equipo empata € partido 0,025

S el equipo empata en la Gltima posesion del partido 0,993** | 0,974** | 1,049**
Marcador al descanso 0,027

Marcador en € tercer cuarto 0,010

Marcador a 5 minutos del final -0,003

Marcador a 2 minutos del final 0,013

Marcador a 1 minuto del final -0,029

Tendencia en el marcador 0,009
S el equipo de referencia anota primero en la prérroga) 1,265*** |1,264***| 1,313*** |1,281***
_hat 0,994*** 10,994***| 0,993*** |0,993* **
_hatsg -0,087 | -0,090 | -0,079 | -0,053
_cons 0,083 0,085 0,077 0,051
LR chi-square 97,45*** |97, 42+ **| 101,3*** 98,81***
Test de Hosmer-L emeshow 4,95 5,37 6,45 4,18
Casos clasificados correctamente 70,00% | 71,03% | 69,49% | 71,03%
AIC 467,07 | 46315 | 469,18 | 463,16
BIC 514,67 | 502,81 | 528,68 | 506,79
Residuos >2 2,6% 2,3% 2,1% 2,6%

*p<0,1; **p<0,05;***p<0,001

Y de nuevo €l anotar primero en la prérroga incrementa
significativamentelaprobabilidad devictoria Sin embargo, encontra
mos una diferenciaimportante con respecto a caso delos equipos de
casa; d tomar como referencia los equipos visitantes cuando éstos
empatan € partido en la Ultima posesién la probabilidad de victoria
aumentaggnificativamente.

Parailustar mgior € efecto podemos computar laprobabilidad de
victoriade equipo vidtante en un contexto deigua dad de potencid y
paridad end resto devariables, ta y como hemoshechoend epigrafe
anterior. Enesecaso (y tomandoe Modd02), laprobabilidad dequed
equipo visitantegane cuando no empataen laditimajugadani anotaen
laprérrogaesdd 42%. Cuandoempatad partidoenladitimajugadaesa
probabilided asciendesgnificativamented 66%, y cuando ademésencesta
primero enlaprérrogaseincrementatambién significativamentehesta
d 87%.

Discusion e implicaciones

Los resultados indican que € equipo que dispone de la Ulitima
posesion del partido y la aprovecha paraforzar la prorrogatiene més
probabilidad deganar qued riva cuando actliacomovisitante, perono
cuandoacttiacomolocdl.

Losmode osandizadosobtienen todosun gusteaceptabley simi-
lar, rondadod porcentgjedecasoscorrectamenteclasificadosed 70%, 1o
gueestaenlalineadectrosmodd osquepredicenresultadosenlaNBA,
como € estudio de Arkes & Martinez (2011), lo que esun gpoyo ala
validez delosmismos. Lainterpretacion deesosresultados, snembar-
go, esmascomplga

Cuando € equipo quevapor detrésen d marcador lograempatar
estamasmativado paraluchar por lavictoria, pero este efecto positivo
sobrelamotivacién no sedacuando essempatieno sefuerzaenladitima
posesion, ni tampoco cuando € equipo juegaen casa.

Unaposibleexplicacion deestosresultadosradicaen € efecto que
aprovechar la lltima posesion tiene sobrelamord delos dosequipos.
Adl, & equipo que vapor detrésy empataen la lltimajugada percibe
que su esfuerzo le ha permitido obtener esa segunda oportunidad de
acanzar lavictoria Mientrasqued equipo queyaseveiaganador, pese
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alaposbleinfluenciadd factor arrepentimiento, sedesmotivay reduce
conello su probabilidad de ganar conrespectod rival.

Noobsante, d entrar enjuegod factor canchaparaqueseproduzca
ese efecto hemos de admitir que probablemente habria que considerar
otrosfactorespsicol égicosderivadosdelapreson dejugar encasapara
tener unavison mascompletadelosresultados, yaqueaprimeravisa
parece contraintuitivo afirmar que ese empujén alamotivacion propi-
ciado por empatar € partido en la Ultima posesion no se de paralos
eguiposquetienenlaaficion desu partepero s paraagquelosquejuegan
en feudo rival. Futuras investigaciones deberana shondar en € efecto
quetiened factor canchaparaesospartidosextraordinariosquediluci-
dan su marcador find en la prorroga, asi como € andiss de otros
factoresque pueden mostrarse determinantesdel marcador final, como
s d partido estelevisado o no anive naciond (Wang et d., 2014).

Desde @ punto de viga tedrico no se cumplen las predicciones
sobre disminucion de la sensibilidad relacionada con la teorfa de las
perspectivas, ya que, seglin esta teoria, S € equipo que empata €
partido ha tenido grandes desventgjas alo largo del mismo, percibira
mayor recompensacomo fruto en su esfuerzo deempatar como conse-
cuenciadedicho efecto. Sinembargo, como muestranuestrainvestige:
cion, contar convariosresultadosparciaesdd partido enel moddono
cambialainterpretacion del mismo.

Dado que también anotar primero en la prérroga incrementa la
probabilidad de victoria, € concepto de auto-eficacia percibida cobra
especia relevanciacomofactor deposibleexplicaciondelosresultados.
L os equipos mejoran la opinidn que tienen de su capacidad, lo que
repercute en su confianzay lesllevaaesforzarse més, porqueven més
cerca d objetivo de ganar y estén més motivados para jugar. Como
indican Sari et d. (2015), esaconfianzaestdasociadatanto alamotivar
cionintrinsacacomo extrinsecadel deportista

Lasimplicaciones précticas parad juego del ba oncesto son tam-
bién evidentes; anotar lalltimaposesi 6n no confiereningunaventgaa
equipo guelohaces actiacomoloca, peros a actuar comovisitante.
Sinembargo, encestar laprimeracanastaenlaprérrogas queincrementa
la probabilidad de ganar. El como poder gestionar eso para obtener
ventgjadesded punto devistapractico esméscomplicado. No obstan-
te, ganar d toinicid enlaprorroga, por gemplo, confeririamayor
probabilidad de anotar primero, por lo que los equipos deberian de
poner especid interés en ese momento, yaque podriaconsiderarse un
ingtante critico paraladeterminacion del resultado findl. El estudio de
esns momentos criticos esimportante en los deportes de equipo, ta y
como GarciaMarinet d. (2015) explican.

Futurasinvestigaciones, asmismo, deberian profundizar end es-
tudio de cdmo afectan las propias creencias de los individuos en su
rendimiento. En estetipo decompeticionesdeportivas, exiseunacreendia
generdizadadequeagud equipoqueempatad find del partidoy € que
consigue ponerse por delante por primeravez enlaprorrogatienemas
probabilidad devictoria. El éxitoy lasupervivenciadeesostopicosse
explican por diversasteoriaspsico-socides, comolateoriadelaconss-
tencia cognitiva (Goldstein, Martin & Ciddini, 2010), lateoriadela
identidad socid (ver Turner, 1982), o los model os menta es comparti-
dos (ver Zatman, 2003). Esas convenciones socides ayudan a los
individuosaresdlizar predicciones, minimizando su coste psicol 6gico, y
podrian actuar como efecto placebo en su desempefio posterior. Ad, €
arraigo de una convencion socia podriahacer quelosindividuos que
creenenédlaseauto-convenzan dequeesred. Deestamanera, deigud
modo quelacreenciade quelacaidad delos productos seincrementa
con € precio produce un efecto placebo sobre la vaoracion de los
individuos de esos productos (Shiv, Carmon & Avridly, 2005), S un
deportista cree que tiene més probabilidad de ganar en laprérrogapor
haber conseguido empatar d find, entoncesestacreenciapodriaprovo-
car un efecto placebo en su rendimiento posterior.

Conclusion

Las segundas oportuni dades son un arquetipo, una creencia com-
partidauniversd quereflgad convencimiento del individuo deques
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pudieraoptar de nuevo d objetivo que haestado a punto de conseguir,
tendria més probabilidad de hacerlo en esa nueva oportunidad. Los
resultados de nuestro estudio, asi lo sugieren a nivel empirico en €
ambito de una competicion deportiva, concretamente en partidos de
bal oncesto, aunque sdlo paralos equipos vistantesy no paralos equi-
pos locaes. Futuras investigaciones deberdn tratar de replicar estos
resultadosy comprobar s también son generdlizables aotros deportes

de equipo.
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