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Resumen. En € presente articulo se plantea un estudio de caso descriptivo, en € cud se establece un andisis comparativo del grado de especificidad
que presentan dos microciclos de entrenamiento pertenecientes a dos equipos de diferente nivel competitivo (profesional vs. formacion). Para €llo,
se ha congtruido un novedoso instrumento de evauacion del grado de especificidad que presentan las tareas, sesiones y microciclos de entrenamiento
en d fatbol, denominado Escada de Especificidad del Entrenamiento en e Fatbol (E.E.E.F), fundamentado en una interpretacion més amplia'y
compleja del concepto de especificidad: sincronica, contextual y funciona (Castelo, 2009; Vales, Arce, Mifiano & Garcia, 2012; Vaes 2012). Su
edructura interna se configura a partir de cuatro niveles de especificidad: bajo, moderado, eevado y méaximo, en base a la gplicacion de tres indices de
medida originales: indice de Especificidad de las Tareas (I.E.T.), indice de Especificidad de las Sesiones (1.E.S.) e indice de Especificidad de los
Microciclos (I.E.M.). Los datos obtenidos ponen de manifiesto que los modelos de entrenamiento aplicados por ambos equipos analizados se
desarrollan bgjo unas pautas metodol égicas caracterizadas por una especificidad media-ata, observandose un mayor grado de especificidad en las taress,
sesiones y microciclos de entrenamiento en e equipo profesiona (5,2 puntos + 2,3), en comparacion a equipo de formacion (4,3 puntos £ 0,4). En
su conjunto, los resultados registrados pueden considerarse relevantes para futuros estudios de intervencion, asi como para € establecimiento de
estrategias optimizadoras de los procesos de planificacion del entrenamiento en futbol.

Palabras clave. Futbol, estrategias de intervencion, transferencia entrenamiento-competicion.

Abstract. Principio del formulario

This paper presents a descriptive case study, which establishes a comparative andysis of the level of specificity between two microcycles carried out
by two teams a different competition level (professional versus in-formation). A new instrument, the Specificity of Football Training Scale (SFTS),
was created for assessing tasks specificity, sessons and training microcycles in footbal. SFTS is based on an broader and more complex interpretation
of the concept of specificity: synchronous, contextual and functional (Castelo, 2009; Vaes, Arce, Mifiano & Garcia, 2012; Vaes 2012). Its internal
structure is conformed by four levels of specificity: low, moderate, high and maximum, based on the application of three origina measurement indices:
Specificity Index of Tasks (SIT), Specificity Index of Sessions (SIS), and Specificity Index of Microcycles (SIM). Data show that training models
applied by both teams are developed under methodological guidelines characterized by a medium-high specificity, the professiona team showing
greater degree of specificity in training tasks, sessons and microcycles (5,2 + 2,3 points) compared to the in-formation team (4,3 + 0,4 points). Our
overall results can be considered relevant for future intervention studies, as well as for establishing strategies to optimize football training planning
processes.

Keywords. Footbal, intervention strategies, training-competition transfer.

d futbol en particular. En su conjunto, todos estos planteamientos
metodol dgicos, elaboradospor distintosexpertospertenecientesadife-
rentes modalidades deportivasy escuel as de entrenamiento (Seiru-lo,
1987; Grosser, Bruggeman & Zintl, 1989; Anton, 1990; Weineck, 1994;
Garcia, Navarro & Ruiz, 1996; Fradua, 1997; Mombaerts, 2000;
Gréhaigne, 2001; Castelo, 2009; Vaes & Areces, 2009; Arjal, 2012),
presentan como denominador comdn un dlaro interés por responder
eficazmente alas necesi dades especificas delos deportistas, apartir de
laimplementacidn de programeas de entrenamiento caracterizados por
exhibir estrategias metodol égicas con una ata compatibilidad con la
propiadindmicadelacompeticion.

End casodd f(ithol, esreconocido por técnicosy especidistasque
d éxitodeportivo deun equipo dependeraen gran medidadelametodo-
logia de entrenamiento que se haya aplicado durante la temporada
(Castelo, 2009; Hill-Haas, Couts, Rowsdll & Dawson, 2009; Vaes, et

Introduccién

Laespecificidad del entrenamiento es un principio cadavez mas
reconocido como prioritario para modelar las respuestas adaptetivas
del deportistaalacompeticion (Gamble, 2006; Issurin, 2010; Tgjada,
2012; Vdes, 2012; Vilar, Duarte, Slva, Chow & Davids, 2014). La
evolucion experimentada en e conocimiento cientificoy técnicoend
ambito de las ciencias dd deporte y del entrenamiento deportivo en
genera hapropiciadolagparicion dediversascorrientesdepensamien-
to, ingpiradoras de distintas tendencias metodol 6gicas de ampliatradi-
ciony aplicacionend entrenamiento delosdeportesdeequipo (Bayer,
1992; Pacheco, 2004; Stratton, Reilly, Williams& Richardson, 2004).
Vaesy Areces (1996); Morcillo, Canoy Martinez (2006); Gil, More-
no, Claver Moreno y Dd Villar (2016), gpuntan que existen varias
teorias relativas a cdmo se produce € gprendizgie en d campo dela

didéctica de la actividad fisicay deportiva, destacando como las dos
principales opciones las denominadas Teorias conexionistas-
asociacionistas, enlasqued gprendizgeesconsiderado como unfend-
meno orientado d producto, articulado en baseaunafuerte conexiény
control entre los estimul os propuestos por € entrenador y las respues-
tas emitidas por € jugador (gprendizaje sin error), y las Teorias
cognitivigas-congructivistas, queserefierenauntipo gprendizgemenos
lined (gprendizgie mediante ensayo-error), en & que se da un vaor
relevante alos procesos cognoscitivos.
Laliteraturaespecidizadarecoge diversasreformulacionesrel ati-
vasalosfundamentostedrico-précti coscaracteristicosdelametodol o-
giadeentrenamiento aplicadaen|osdeportesdeequipoengenerd y en
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dl, 2012). Asi mismo, actua mente, también esampliamente aceptado
quelasdiferentescorrientesmetodol 6gicasde entrenamiento aplicadas
paralaoptimizacion dd rendimiento delosjugadoreshanido evolucio-
nando en & tiempo, detecténdose enlaprécticalacoexistencia dedos
tendenciasbésicas(véasetaba 1), fundamentadasen mode ospedags-
gicosquepodrian considerarsecomo denaturaezaopuesta. El Paradig-
matradicional, basado enteoriasdetiporeduccionistay € Paradigmade
la complgidad, basado en teorias de corte holistico (Ofia, Martinez,
Moreno & Ruiz, 1999; Morin, 2007; Alarcon, Cardenas, Miranda &
Urefig, 2009).

En € desarallo las mismas, se pone de manifiesto una vision
evolutivadel osdiferentesprocedimientosmetodol dgicos utilizadosen
d dmbito dd fuitbol cond pasodd tiempo, caracterizadospor dotar de
unmayor grado deespecificidad forma y funciond alastareasemplea:
das durante |as sesiones, para provocar adaptaciones Optimas en los
jugadores, enfuncion delasexigenciasderivadasdelacompeticion.
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Tablal
Resumen de las corrientes y tendencias metodol égicas aplicadas al entrenamiento en el fltbol

Corriente Metodol égica Desintegr adora
Se basa en el denominado Paradigma Tradicional del proceso de ensefianza-aprendizaje. Parte de unavision fragmentaday
simplificada del juego con € fin de facilitar su comprensién. Entiende que |a mejora aislada (desintegrada) de los componentes de la
conducta motriz del jugador (cognitivo, coordinativo, condicional y psico-valitivo) provocard unamejora global del rendimiento del
futbolista.

1.- Tendencia basada en |a fragmentacién de | os componentesimplicados en |a respuesta del jugador :

- El proceso de entrenamiento es dividido en contenidos de trabajo cuasi-i ndependientes (fisi co, técnico, téctico, etc.), sin contemplar
las interrelaciones que conforman y dan sentido a juego.

- El disefio de los medios y métodos de trabajo se produce como producto de una fragmentacion de | os componentes implicadosen las
respuestas de los jugadores, para abordarlos de forma auténoma, repetitivay parcial, esperando que posteriormente, por asociacion, se
expresen correctamente en la competicion.

Corriente Metodol6gica I ntegradora
Se basaen el denominado Paradigma de la Complejidad del proceso de ensefianza-aprendizaje. Parte de unavision global y complegja
del juego, que se manifiestade manerano lineal eimprevisible. Entiende las relaciones entre los participantesy el entorno complejo
del juego como condicionantes fundamentales de laformacién del comportamiento competitivo de los jugadores (Gémez, 2011)

|.- Tendencia basada en la yuxtaposicion de 11.- Tendencia basada en la simulacién de 111.- Tendencia basada en la simulacién de
los componentes implicados en la respuesta situaciones variadas del juego: regularidades del sistema de juego del
del jugador: Planteamiento  que  prioriza  una equipo:

- Planteamiento inspirado en las teorias estimulacion global del jugador (aspectos - Planteamiento que pretende dotar el
sobre e procesamiento de la informacion perceptivo-decisionalesy ejecutivos). entrenamiento de una alta transferenciaa la
(Singer, 1986). Se parte de un modelo més - La instrumentalizacion de medios se competicion, aportando mayor
elaborado del proceso de respuesta del fundamentaen disefiar tareas de tipo global, especificidad al mismo, a partir del disefio
jugador, donde, ademés de la ejecucién abierto y con incertidumbre, donde las de tareas que sitlen a jugador en
motriz, se tienen en cuenta |os componentes relaciones entre los participantes y el contextos de trabgjo de ata regularidad y
perceptivo- decisionales. entorno variable, pretenden desarrollar en € concrecién,  fundamentado en  las
- La instrumentalizacién de medios se jugador una alta capacidad para adaptarse a particularidades del modelo de juego de su

joy 22 tareas de entrenamiento (media= 5,1
gercidospor sesion), mientrasqued microcido
reletivo d Equipo FOR haestado congtituido
por cuatro sesionesdetrabajo enlasseaplica
ron 17 tareas (media = 4,3 gercicios por se
s0n). Debidod caracter estandarizado'y ruti-
nario que presentan lastaressincluidasen las
fasesdelasesiondecdentamientoy vudtaala
cama, enambaoscasossedecidio prescindir dd
andidslasmismas, examindndoseUinicamente
aguellas ubicadas en su parte principa.

Los contenidos de cada uno de los
microciclosestudiadoshan Sdofacilitadosdi-
rectamente por |oscuerpostécni cosdel osequi-
poscorrespondientes, recogidosend diariode
sesiones de entrenamiento de la temporada,
donde se documentan por escrito y gréfica
mente tanto las taress redlizadas por losjuga:
dorescomolascondicionesdegjecuciondelas

estructura a partir del disefio de tareas por |as situaciones cambiantes del juego. equipo.
niveles de aproximacion: general, dirigido,
especial y competitivo, con e que se
persigue un desarrollo simultaneo de todas
|as partestradicionalmente desintegradas.

- Laimplementacién de medios se basa en
una serie de automatismos o rutinas
tacticas dirigidas a la interiorizacion del
modelo de juego del equipo. Se enfatiza
una dindmica de trabgo que exige a
jugador desenvolverse bgo una ata
intensidad y concentracion.

mismas(duracion, repeticiones, ec.). Asl mis-
mo, paraaclarar posiblesdudas sobreladocu-
mentacion gportada por los equipos, se han
mantenido sendas entrevistas con los entrena:
dores principaesdelosmismos, donde sede-

Partiendoddl contexto presentado, end presentetrabajo seplantea
como objetivollevar acabo un estudio decaso descriptivo, end quese
comparad grado de especificidad que presentan dos microciclos de
entrenamiento pertenecientesadosequiposdediferentenivel competi-
tivo: equipo profesona-édlite vs. equipo de formacion, a través dd
andisisdelastareasy sesones que conforman losmismos.

Parata fin s2 ha construido un novedoso ingrumento de evalua:
cion de la epecificidad que presentan las sesiones y microciclos de
entrenamiento, denominado Escd ade Especificidad del Entrenamiento
end Ftbal (E.E.E.F), queseestructurainternamenteapartir decuatro
nive esdeespecificidad: bagjo, moderado, elevadoy maximo, enbaseala
aplicacion detresindicesdemedidaoriginaes: indicede Especificidad
delas Tareas(I.E.T.), indice de Espedificidad delas Sesiones (1 E.S) e
{ndice de Especificidad delosMicrodidlos (ILEM.).

Se entiende que los datos obtenidosy procedimientos de evaua
cionimplementadosen este estudio de caso, podran servir como guiaa
los entrenadores para caracterizar de forma més objetivad grado de
especificidad del osprogramas deentrenamiento gplicadosen susequi-
pos, constituyendo un contenido interesante para el proceso de
optimizacién de sus metodologias detrabgjo.

Método

Descripcion del casoy participantes

Setratadeun estudio decaso destriptivo, relativoalaevauaciony
comparacion de la especificidad metodoldgica que presentan dos
microciclos de entrenamiento correspondientes ados equipos de dife-
rentenivel competitivo, integradosen unmismo club deméximo nivel
europeo. Un equipo profesiona-dlite (Equipo PRO), compuesto por
jugadores con una eded mediade 26,6 + 1,7 afios, y otro equipo de
formeacion (Equipo FOR), formado por jévenesj ugadorescon unaedad
mediade 16,2 + 0,8 afios.

Paraunificar loscontextosdeandisisy evitar laincidenciadeciertas
variables sobre |as estrategias metodol 6gicas empleadas por ambos
equiposen susrutines de entrenamiento (e.g. momento delatempora:
da, densdad competitiva, etc.), sehan estudiado dosmicrociclosubica
dosen & denominado periodo competitivo | (primeravudtadd cam-
peonato); ambos bajo un formato de densidad competitivanorma (un
partido por semana).

Enlaesructurainternadel osmismos, cabedestacar qued microdido
correspondientea Equipo PRO haconstado decinco sesionesdetraba:

Retos, nimero 32, 2017 (2° semestre)

talaron losobjetivosy peculiaridades de cada
uno delosgerciciosy sesonesdesarrollados.

I nsrumento demedida

Parala evauacion dd nivel de especificidad de los microciclos
objeto deestudio, se planteaunanovedosa Escd ade Especificidad del
Entrenamientoend Ftbol (E.E.E.F), estructuradaen cuatronivelesde
especificidad (véasetabla2), que permitirdaentrenadoreseinvestiga
doresengenera caracterizar deun modo mésobjetivod nive deespe-
cificided: bgjo, moderado, €l evado o méximo, que presentan susentre-
namientos.

Tabla2
Escala de especificidad de |as sesiones y microciclos de entrenamiento en el flitbol. 1.E.S
Nivel | Nivel Il Nivel 111 Nivel IV
Niveles Especificidad ~ Especificidad  Especificidad — Especificidad
Bajo Moderado Elevado Méximo
Vaoresde |.E.S. e.E.M. 0-224 2,25-4,49 4,50-6,74 6,75-9

1.E.S:: indice de Especificidad de las Sesiones. I.E.M.: indice de Especificidad de los Microciclos.

Paralaobtencién delaspuntuacionesqueconformanlaE.E.E.F, se
plantearon tres indices de eva uacion de la especificidad que reflgjan,
tanto las taress, como las sesiones y microciclos de entrenamiento
andizados

El primero de dlos, denominado indice de Especificidad de las
Tareas(1.E.T.), pretendemedir € grado de especificidad que presentan
las diferentes tareas pertenecientes a una sesion de entrenamiento, a
partir delagplicacion detresfactores determinantes delamagnitud de
su especificided (véasetabla3): a) Factor |.- Grado desincroniadelos
componentes de respuesta del jugador; b) Factor I1.- Grado de
significatividad contextua de la tarea, y c) Factor 11.- Grado de
sgnificatividad funciond delatarea.

Parasu cé culo numérico seutilizé unaférmulamateméticafundae
mentadaen € sumatorio delaspuntuacionesrel aivasal ostresfactores
sefidadosanteriormente, [1.E.T.= puntuacion dd gradodesincroniade
los componentes respuesta del jugador + puntuacion del grado de
significatividad contextua de la tarea + puntuacion del grado de
sgnificatividad funcional delatared], pudiendo tomar cuaquier vaor
numérico, entero o decimal, comprendido entre O (valor minimo) a9
(vaor maximo).

El segundo delosindicesplanteadas, denominado indicede Espe-
cificidad delasSesiones(l.E.S.), pretendemedir e nivel deespecificided
globd de cada una de las sesiones que conforman un microciclo de
entrenamientodeunequipo. Bl |.E.S. representalamedidaaritméticade
los|.E.T. delatotaidad de taress que integran cada sesion. Parasu
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Tabla 3

Factores, puntuaciones y criterios determinantes del Grado de Especificidad de las Tareas de entrenamiento

En su interpretacion, la obtencion de valores
bajosenlosindicessefid adossraindicativode

una utilizacién de tareas, sesiones y/o

Factores Criterios y puntuaciones aplicados
Factor | .- Grado de s’ncroqiade los Auau:iade. M.mifstmi on M ajifesmi on ] Manifestacion microddosdeantrenamientodesarrol |;xbsbqo
componentes respuesta del jugador respuesta motriz aidadade un combinada de dos integrada de tres . . o
Contemplael nivel deintegracion- (actitud pasivay/o  componente de componentes de componentes de una metodologla de trabqo poco especmca
mpplami ento que presentan los Tecqativaxde rapqeﬁa r@qsta re@}{eﬂa Por d contrari o, vaoresdtosevidenc a—é—] una
diferentes componentes concurrentes informacion) (condicional o (condicional + (cognitivo + . ., . L, .
en |as respuestas de losjugadores coordinativo)  coordinativo o cognitivo  condicional + aJl Icacion deeara@lmnHOdd ogl casdeen
durante el desarrollo de unatarea + coordinativo) coordinativo) trenamiento muy especiflcas

(cognitivo-condicional-coordinativo)

Factor |1.- Grado de significatividad ~ Aplicaciénnulade ~ Aplicacion Aplicacién devadaded Aplicacion total de
contextual de latarea lasreglasdejuego limitadadelas reglamento (amplificada lasreglas Validez dd instrumento de medida.

Contemplael nivel de proximidad que reglas de juego o simplificada)

presentan | os elementos configuradores
de la estructura de una tarea con
respecto al reglamento del futbol
(espacios, n° jugadores, modos de
actuacion sobre el balén, etc.)

Paraverificar lavaidez decontenidodela
E.E.E.F. 32 consultaron diez expertosrelacio-
nadoscond ambito académicoy/oprofesiona

Factor |11.- Grado de significatividad Desarrollo de Desarrollode  Desarrollo deobjetivoss  Desarrollo de

del entrenamiento en ftbol. Se siguieron dos

funcional delatarea objetivos- objetivos contenidos de trabajo  objetivos-contenidos fases Enla pfl mera, fueroninformadosdelos

Contemplael nivel de proximidad de contenidos de contenidosde  altamente relacionados detrabgo = icaci i
los objetivos-contenidos planteados en trabajo no trabajo ligeramente con € modelo de juego directamente Ob" elivos y Ep“ ones del instrumento de

unatarea con respecto d modelode  relacionados con el relacionados con el del equipo

juego del equipo (posicionamiento, modelo dejuego  modelo de juego
métodos de juego ofensivos y propio del equipo

relacionados con d medida, asi como de la estructura interna y

moddo dejuegodl ignificado decadauno deloscriteriositiliza:

defensivos, etc.) Puntuacién 0 Puntuacion 1 Puntuacion 2

Puntuacion 3 dosparamedir d grado deespecificidad delas

Grados de especificidad de las tareas de entrenamiento en el fitbol

2 puntuaciones factores|, 11 y 11l sestGaentre

taress de entrenamiento. Enlasegunda, seles

Grado Minimo 0y 224 pidi6 queeva uasenlaadecuacion delosfacto-

Grado Medio Z puntuaciones fag‘gg’;‘ﬂgy 111 se sittia entre res, criterios, puntuacioneseinterva osutiliza:

Valoresdef |.ET. GradoAlto P puntuacionmfaciorml,’ll y Il sesitliaentre dOSpaaddlnlrd gerdeeq)a]fludwdeles
____450y6.74 _ sesionesy microciclosdeentrenamiento, con-

Grado Superior F punacionesfacioits 1 1l sestcaentie ot ando aun cuestionario desiete ftemselabo-

1.E.T.: indice de Especificidad de las Tareas.

cdculoseutilizélasguienteférmulamatemética
[lES=(.ET,+ ET ,+ HET )n° de tareas de la sesion]
Findmente, d tercero delosindicesutilizados, denominadoindice
deEspedificidad delosMicrocidos(l.E.M.), pretendemedir € nivel de
especificidad globd deunmicrocidodeentrenamiento. El 1.E.M. supo-
ne la medida aritmética de los |.E.S. de latotaidad de sesiones que
conforman cadamicrociclo. Parasu cdculo fue utilizada lasiguiente
formulamatemética:
[LEM=(LES,*+ ETq,* -+ .ET,,)nPdesesionesdd microcidd].
Aligud qued |.E.T, tanto e I.E.S. como € |.E.M. podran tomar
cua quier valor numérico, enteroodecimal, comprendido entreunrango
depuntuacionesquevadeO (vaor minimo) a9 (valor méximo) puntos.

rado ad hoc paraestasituacion. Los datos ob-

tenidos mostraron porcentgjes de concordan-

ciasuperioresd 92% entodosloscasossome-
tidosacontral, indicativosde unavalidez de contenido satisfactoriade
instrumento de medidaeaborado.

Complementariamente, con lafindidad de obtener evidenciasded
grado defiabilidad del instrumento demedidapropuesto, sehanllevado
acabo andiss de concordanciaintra e inter-observadores a partir dd
cdculodeloscoeficientesdecorrd acionintraclaseen unamuestracom-
puesta por 15 taress de entrenamiento, las cuaes superaban amplia:
mented 10% delamuestratotal ddl presente estudio (Tabachimick &
Fidfell, 2007). Parad andis's dela concordanciaintra-observador se
realizaron doseva uaciones separadaspor cinco diasentres paraevitar
lamemoarizaciony recuerdo delasval oraci onesefectuadas, obteniéndose

vaorespromediosde.994 (F,, , = 157,462, p
<.001). Por otra parte, para € andisis de la
concordanciainter-observadores, seharecurri-

Tabla 4 .. . . ..
Estructura, contenidos e indices de Especificidad de las Tareas y Sesiones correspondientes a Microciclo de entrenamiento del dO a!apathp&!m de tres dlﬂ&s con
Equipo FOR. amplia experienciaen d campo del entrena-
Dia Contenido/Actividad IES. mientoend fltbol, aloscudesseleshaexpli-
Lunes Descanso - cado previamented significadodecadaunode
3 Tareas de trabgjo lémico—l!ix:lic(lo :En-?—lwd;a; r;)eda de pase-conducci én-control 42 los criterios utilizados para medir d grajo de
ET.=3+3+ e .
Martes 2 Tareas de trabgjo tacti co-estratégi co orientadas a la conservaci dn/recuperacion del SIET =21 mfl a d&d de |55ta'% de entrenam _e-]to a
bal6n: posesiones MO torees 5 patir delaE.E.E.F; losvaorespromedio ob-
(ET=61) tenidos en este caso fueron de .992 (F, =
1 Tareade trabajo fisico-condiciona deresistenciaatravés de métodos 132182 < 001) i
intervalicos: potencia aerébica ! p< :
(ILET.=1) 47
Miércoles lTareadelraba;otécllco-slralégkl);oo,(n).ns;tszZiIaconsava:i(’)n/rewpaa]én del A ApllcaCI('Jn dd insrumento de majlda.
(ET=6) NO toreas 3 Unavez comprobadalavaidez de conte-
1 Tareade trabgjo téctico-estratégico defiitbol reducido nidoy lafigbilidad demedidadelaE.EEF, s
GET=7 — desarrollé un procedimiento de decision por
3 Tareas de trabgjo témicméclic(o individual: ru)edfs de pase-conducci 6n-control ' CONSENsD pa'adae'm| nar |55puntum 0ONesCco-
|LET. = 3+3+3 - .
Jueves 1 Tarea de trabajo té&cti co-estratégi co de partido simulador de competicion ZNIO lEarTea:s:f rr&pondl G’]tes a l as 39 taress qUe Confl gUrm
(ET.=9 los dos microciclos de entrenamiento andiza:
2 Tareas de trabgjo técnico-téctico individual: ruedas de pase-conducci6n-control dosm d prmeSUd!O' Paed l 0, t_res_mtre'
(LET.=3+3) 38 nadoresexpertos, aendiendoaloscriteriosre-
. 2 Tareade trabgjo fisico-condicional de velocidad integrada : .
Viernes (ET =33 SIET-10 flgadosenlatabl ?2’ puntuaron conjuntamen-
1 Tarea de trabajo tactico-estratégico de fiitbol reducido Netareas 5 te cadatarea, segiinlostresfactores de epeci-
(LET.=7) ficided propuestos anteriormente.
Sébao Descanso Finamente, unavez obtenido el valor del
Domingo Partido Oficial

|.ET. paralatotaided delastaressandizadas,

| E.S:: indice de Especificidad de |l as Sesiones. |.E.T.: indice de Especificidad delas Tareas.
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del entrenamiento administrado alos equipos

Tebla 5 o - _ _ o _ y jugedores (Mombaerts, 2000; Gréhaigne,
E::il:)cotlgg,oc-ontenldos e Indices de Especificidad de las Tareas y Sesiones correspondientes al Microciclo de entrenamiento del 2001, Casd o, 2%9, VaI es, 2012, Vargas,
Dia Contenido/Actividad 1ES Urkiza& Gil, 2015). D mismomodo, Cagtelo
1Tareade video-mdi(ls'éc_l?rie;;ivo del tltimo partido (ng), Vdes (2012), Clemente, Martins Yy
1 Tarea de trabajo regenerativo de carrera continua a bajaintensidad 27 Mendes (2014), M organs, Orme, Anderson Yy
(ILET.= 1) g .
Lunes 1 Tareade trabajo técti co-estratégi co orientada a la conservaci n/recuperacion del balon: SIET.=11 Drug (2014), Pascud , A|Zaﬂ0|’a, Cal bOFH |’y
(ngsTs':énﬁ) N torees 4 Pérez (2015), gpuntan que en laorganizacion
1 Tareade trabajo regenerativo de flexibilidad: rutina de estiramientos maOdd Ogl Cadd entrenami aﬂo, dd)' d) aque
— ('bE-T- ) losprocesos deadaptacion del jugador presen-
es escanso . . . .
2 Tareasde trabajo fisico-condiciona de resistenciamixta através de métodos integrados tan un Ca'éue' mu'_tlf&_tlorld y C_omplqo’ $
(ET.=3+3) a7 hacenecesarialaaplicacion desesionescon ni-
1T detrabgjo tactico- égi ientadaal ion/ ion del balén: ' . .
Misooles areade trabgjo tactico arateglcoorll)‘ir;;gnzsaconservaclon recuperacion on ier vdesde fladadvarldales,lmpl |
(ILET.=6) o toroes Te i i-
1 Tarea detrebajo tactico-estratégico de fitbol reducido N tareas: 4 e f}JnCI on dediversos aspectos que caracteri
(LET.=7) zardntantod grupo humano sobred queseva
Jueves 1 Tarea de trabajo técti co-estratégi co de partido simulador de competicion s I.E?T. -9 ainterveni r (eg edad, e(wl aﬂ $UW|$1 ni-
(ET=9 NC taress: 1 vel derendimientoy motivacionintrinsecadel
2 Tareasdetrabajo fis co-czngi _«I:_io_nz;:é(; fuerza explosivaintegrada 5 J ugmc)r, aC.), comoal osobj divos-contenidos
Viernes 4 Tareas de trabajo tactico-estratégico de A_;t(;maimos para combatir/neutralizar equipo SIET =30 qw%nﬁa\da] desarollarenlasmismes (eg
rivi o iy H P i
(ET - br6+6+6) Ne tareas: 6 dirigidos d jugador o & equipo, de manteni
3 Tareas de trabajo fisico-condicional de velocidad integrada 48 miento, dedesarrallo Odera:uww on, deti po
(LET.=3+3+3) ' 9 [~ AN At
Sébado 3 Tareas de trabajo tacti co-estratégico de bal 6n parado ofensivo-defensivo SIET =34 fis CO-CCX'.ld|0| ond OEa-‘T“ co-tadl @, aC) ycor-
vt SEESTTS NS e 7 texto de intervencion particular en & que se
1 Tareade tr; qota(ﬁlco—est[ﬁég_ﬁ(i ?Sexposcmn plan dejuego I udved pr de plmlflCEClén (eg
Domingo Particlo Oficial densidad de partidos, nimero de competicio-

1.E.S.: indice de Especificidad de las Sesiones. |.E.T.: indice de Especificidad de las Taress.

seprocedidd cdculodelosnive esdeespedificidad delosdosmicrocidos
evauados, apartir delagplicaciondelos|.E.S. el .E.M. correspondien-
tes.

Resultados

Tabla 6
Niveles de especificidad de los microciclos de entrenamiento correspondientes a los Equipos
FOR .y PRO.

Microciclo Equipo Microciclo Equipo

FOR. PRO.
Niveles de Especificidad del Microciclo e lEN R
o Grado Minimo 1tarea /5,9% 2tareas/ 9,1%
D'S{f'bmg’;&‘e ';es tareas Grado Reducido 10 tareas/ 58,8% 9tareas/ 40,9%
ﬁfgiz’d g GradoAlto 3 tareas/ 17.6% 5 tareas/ 22,7%
Grado Superior 3tareas/ 17,6% 6tareas/ 27,3%

1.E.M.: indice de Especificidad delos Microciclos.

El presente estudio pretende comparar € grado de especificidad
gue presentan dos microciclos de entrenamiento pertenecientes ados
equiposdediferentenivel competitivo: Equipo PROvs. Equipo FOR,
utilizando comoinstrumento demedidalaE.E.E.F.

Como puedeobsarvarseenlatabla6, e nivel deespecificidad delos
dosmicrocidosandizadossesitUaen unazonaintermediadelaE.E.EF.
(niveesll y I11). Adl, € Equipo FOR presentaun |.E.M. con un vdor
de 4,3 (nivel moderado), representativo de un uso predominante de
tareas en Sus ses ones de entrenamiento con un grado de especificidad
medio. Por otra parte, también se obsarvaque d Equipo PRO obtiene
unapuntuacionde5,2end |.E.M (nivel devado), determinado por un
uso predominante de tareas con un grado de epecificidad dto. En su
conjunto, losresultados obtenidos pueden considerarse como relevan-
tes parafuturos estudios, asi como parad establecimiento de estrate-
giasoptimizadorasdelosprocesosde programecion del entrenamiento
end futbal.

Discusion
End dmbitodeentrenamientoend fUitbol esampliamenteacepta:

doquelacorrectagplicacion delosmediosdetrabgo (tareas/gercicios),
representauno delosaspectosque mayor influenciatieneenlacalidad

Retos, nimero 32, 2017 (2° semestre)

Nes, etc.).
Losdatosobtenidosend presenteestudio
evidenciantrescuestionesfundamentalesrela-
cionadas con ladefinicion de estrategias de programacion del entrena
miento aplicables, tanto alas etapas de especializacion como de rendi-
miento.

En primer lugar, se obsarva que los modeos de entrenamiento
desarrollados por los dos equipos andizados estén caracterizados por
unaaplicacién detareascon ungrado deespecificidad medio-dto (. EM=
5,2y 4,3 puntosparad Equipo PROY Equipo FOR respectivamente),
compatibles con los principios orientadores de las tendencias contem-
poréness de entrenamiento en € flitbol, enlasque sesugierelaconve-
nienciadeingtaurar metodol ogiasdeentrenamientoconundtogradode
tranferenciaala competicion (Castelo, 2009; Vaes & Areces, 2009;
Gomez, 2011; Arjol, 2012; Clemente, Martins, Mendes& Figueiredo,
2014). Enestamismalines, Reilly (2005) y Vadeset dl (2012), apuntan
gue la gran complejidad de los contenidos a desarrollar,  reducido
tiempo entre competicionesy lacadavez mayor importanciade juego
colectivo con respecto d individua, determina que & entrenamiento
evolucione hacia metodologias basadas en situaciones de juego més
especificas

Como segundo aspecto, cabe destacar quelas diferencias detecta
dasenlosnivelesde especificidad que presentan ambosmicrociclosde
entrenamiento son reducidas (0,9 puntos), observandose un menor
gradoend microciclo correspondiented Equipo FOR encomparacion
al Equipo PRO. Esta circunstancia confirma los presupuestos
metodol &gicosestablecidosenlaTeoriay PracticaGenerd del Entrena:
miento Deportivo, en la que se propone una utilizacion de mediosy
métodos de entrenamiento con un caracter menos especifico en depor-
tistasen periodo deformaci dn con respecto adeportistasdedite (Singer,
1986; Gross, et dl, 1989; Bayer, 1992; Weineck, 1994; Mombaerts,
2000).

Finamente, como tercera cuestion, los datos obtenidos también
reflgian que ambos microciclos presentan, en relacion a su estructura
internade contenidos y actividades de trabgo, unadistribucion delas
sesiones de entrenamiento que responde aunadinamicade especifici-
dad detipo piramidd (creciente—decreciente), caracterizadapor con-
centrar mayoresnivel esdeespecificidad delastareasenlassesionesde
entrenamiento coincidentes con los dias correspondientes a la parte
centra del microciclo: 4,6 puntosparae microciclode EquipoFORy
7 puntos parad microciclo del Equipo PRO.

En su conjunto, laE.E.E.F. expuestaen  presente estudio, repre-
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sentauninstrumentoorigina y Util paraclasificar € nivel deespecifici-
dad de las diferentes tareas, sesones'y microciclos utilizadas por los
entrenadores en sus respectivos programas de entrenamiento.

Lapresenteinvestigacion, no obstante, presentaa gunaslimitacio-
nes que deberian abordarse en futuros estudios, implementando lineas
de trabgjo orientadas a verificar la validez empirica (factorid) de la
E.E.E.F, atravésdesu gplicacion en contextosred esdeentrenamiento
mésamplios.
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