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Influenciadd bilinglismoen d tiempodecompromisomotor en Educacion Fisca

Influence of bilingualism on engagement motor time in Physical Education
Francisco JoseMartinez Hita, Eliseo GarciaCanto
Universidad de Murcia (Espaia)

Resumen: El objetivo de la presente investigacion es analizar |a relacion existente entre la introduccion de planteamientos metodol 6gicos hilingties
AICLE (aprendizaje integrado de contenido y lengua extranjera) en las clases de Educacion Fisicay € tiempo de compromiso motor (TCM) en
ecolares de la Region de Murcia Para dllo, se ha etudiado las distintas categorias de tiempo en las clases de Educacion Fisica, andlizando una muestra
deatoria de tercer curso de Primaria de 8 centros de la Region de Murcia El andlisis de los datos revelan diferencias sgnificativas en € tiempo empleado
en latareay en € tiempo de organizacion entre los centros hilinglies y monolingties. Ademés se encuentran diferencias en e tiempo de compromiso
motor, Sendo sgnificativas en @ andisis multivariante (Anova) cuando se comparan con la titularidad del centro (publico y privado-concertado). Estos
datos revelan la necesidad de estudiar Ias consecuencias que esta teniendo la introduccion de una lengua extranjera en e &rea de Educacion Fisca asi como
plantear soluciones redes para darle respuesta

Palabras clave: Ensefianza bilinglie, programa, compromiso motor, inglés, AICLE.

Abstract: The am of this research paper is to analyze the relationship between the introduction of bilingual methodological CLIL (Content and
Language Integrated Learning) approaches in Physical Education (PE) lessons and engagement motor time (TCM) in primary students from Murcia.
The different categories of time in PE classes were studied by anadyzing a random sample of third grade students from eight schools in the Region of
Murcia. The analysis of the data showed significant differences in the time spent on the task and the time of organization between monolingua and
bilingud schools. In addition, differences in TCM were found, which were significant in multiveriate anays's (Anova) when TCM is compared with the
school ownership (state and private school). These data reveal the need to study the consequences of introducing a foreign language in Physical

Education subject and to propose real solutions to give response to those consequences.
Key words: Bilingual education, program, engagement motor time, english, CLIL.

Introduccién

El presenteestudio pretende acercar laredidad que aconteceenlas
clases de Educacion Fisica(EF) dentro de Programas Bilingiies, enlas
quesellevaacabo unametodologiaAl CLE (Garcia-Jménez, Garcia
Pellicer, y Yuste, 2012; Chiva-Bartall, Isdori y Fazio, 2015; Alonso,
Cachon, Cadtro, y Zagaaz, 2015). Secuestionan unaseriedeafirmacio-
nes que estan en mente de muchos especidistasde EF.

Actuamente, vivimos en un planetaglobalizado, en € que existe
unamayor interaccion entrelosdistintospaises. El ingléssehaasentado
como lengua comUin y parece incuestionable la importancia de este
idiomahoy endia. Por ello, debemasadaptar nuestro S semaeducativo
alas nuevas necesi dades que nos plantealasociedad, pero lapregunta
es. sacuaquier precio?, ¢seestddesvirtuando lamateriade Educacion
Fisicad introducir unalenguaextranjera?, ¢afectalaintroduccion deuna
lenguaextranjera, enestecasninglés, d gorovechamientodelassesiones
deEF?

Lanecesidad de su implantacion queda recogida en las distintas
leyesy normativasdel ospoderesplblicosdebido, fundamentalmente,
alosproblemasy ma osresultadosobtenidosenidiomasconlaasigna
turadeingléscomolenguaextranjera(Vez, 2007).

Enestaencrucijadase encuentraactud mentelaEF, por unlado, s2
ledacadavez mésimportanciaalaneces dad deunaeducacionbilingtie
como quedareflgadoend RD 126/2014 de28 defebrero, por € quese
estableced curriculobési codelaEducacion Primaria, quedando recogii-
da una competencia especifica en relacion d aprendizaje de lenguas
extranjeras, denominada «Competencia lingliistica» y se establece d
objetivof: «Adquirir en, d menos, unalenguaextranjeralacompetencia
comunicativabésicaqueles permitaexpresar y comprender mensgjes
sencillosy desenvolverseen situaciones cotidianas» (RD 126/2014, p.
19354).

Por otrolado, seescadavez mésexigentecond dreade EF, debido
principalmente a las altas tasas de obesdad infantil (Ministerio de
Sanidad, ServiciosSocideselguadad, 2013). Por ello, esnecesarioun
ato compromiso motor en las clases 0 «participacion motriz elevada»
como queda recogido en € Decreto que establece e curriculo de la

Fecha recepcion: 01-06-17. Fecha de aceptacion: 28-06-17
Eliseo Garcia Canto
eliseo.garcia@um.es

- 178 -

Educacion PrimariaenlaComunidad AuténomadelaRegiondeMurcia
(Decreto 198/2014, p. 33333), sendo cadavez méslosaspectosatener
en cuentaen lasclasesde EF, enun horario cadavez mésmermedo.

Enegesantido, numerosasinvestigaciones(Siedentop, 1988; Pieron,
1999; Dd Villar 2001; Cudlar & Carreiro, 2001; Campos, Garrido &
Cadtafieda, 2011; Savador, Chivay Fazio, 2016) hacen mencién ala
importanciade compromiso motor (TCM) como variable de eficacia
docente y laimportancia de la necesidad de que & movimiento y la
accion desempefien un papd necesario e inherente en las cdlases de
EducacionFisca

En esta linea, también se andizaran las siguientes categorias de
tiempo adaptadasde Pieron (1999) y Fernandez-Revelles (2008) cond
fin deobtener unaideaclaradelo queaconteceen lasdasesde EF:

1. Tiempodelasesion (TS). Denominado por Pieron (1999) como
Tiempo Programa, siendo € tiempo establecido por lospoderes plbli-
Ccos.

2. Tiempo Red delasesion (TRS). Denominado también tiempo
(til o funcional o aquel tiempo restante unavez restado lostiemposde
desplazamientos.

3. Tiempo de Organizacion (TO). Tiempo transcurrido para co-
menzar lasactividades, tanto d inicio como durantelasesion, sempre
quelosaumnosno estén en movimiento, escuchandolaexplicacionde
docente.

4. Tiempo de Compromiso Motor (TCM). Tiempo en € que d
dumnado seencuentraredizando unaactividad motrizoenmovimien-
to.

5. Tiempoempleadoalatarea(TT). Partedd Tiempo de Compro-
miso Motor que cumple con los objetivos especificos de lasesion.

6. TiempodelntervenciénenInglés(Tll). Tiempodeintervencion
del docenteenL2.

7. Tiempo de comunicacion entredumnos (TC). Tiempo durante
lasactividades, enloscuadessefomentalainteraccion ord delosaum-
nosmediantelal 2.

Desde esta perspectiva, dgunosautores sehan encargado deestu-
diar lareducciontempora existenteentreunatareaconcretay € tiempo
total programado para unaclase de EF. Adl, se ha podido condatar €
gran descenso en compromiso motor delasclases, llegandod puntode
ser Unicamente % del tiempo programado total (Fernéndez-Revelles,
2008). Egte dato es negativo, pero € resto de datos que podemos
encontrar tampoco son nada dentadores. Gonzdlez (2001) menciona
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vaoresgproximadosdd 30y € 50% de TCM, datosparecidosaPieron
(1999) quien heciareferenciaa 50%.

Por otro lado, Olmedo (2000) redliza un exhaugtivo estudio esta-
bleciendo |os porcentgjes dptimosen los distintostiemposdelasesion
y Sera, Tiera& Diaz (1998) eaboran un criterio de vaoracion dd
TCM.

Se pueden encontrar en otrosestudioslapérdidade contenidosen
lasareasnolinguisticas(Met, 1998; L orenzo, 2007 citadosen Pavon &
Rubio, 2010; Bolarin, et d., 2012). Sanchez-Bafiud 0s(1992) menciona
qued movimiento corpora y € esfuerzo fisico son contenidosdeesta
areay, por tanto, con laintroduccion de una lengua extranjera (L2)
exigiraunapérdidadecontenidos, pudiendolleger d extremodedesvir-
tuarselaasignaturadebido d excesivo énfasisenlaensefianzadelal 2
degjandoaunladoloscontenidosdd dreade Educacion Fisica

Todas estas dificultadesy preocupaciones han Sdo reflgjadas por
d llusreColegio Oficid deLicenciadosen Educacion Fisicay en Cien-
ciasdelaActividad Fisicay del Deporte delaComunidad de Madrid.
En este comunicado, del 5 de Noviembre de 2014, quedan recogidas
todas las inquietudes de los profesiondes en esta materia. Se hace
mencion ala«raentizacion de aprendizajeconlaconsiguienteinferior
practicadeactividad fisica», sendo «imprescindibled dinamismoy la
fluidez, perdiéndose por tanto «la esencia de lamateria de Educacion
Fisica, asi como uno de sus objetivos prioritarios. instaurar habitos de
gerciciofisico entrelapoblacion adolescentey joven.

Atendiendo alosdidtintos estudios, & objetivo fundamentd dela
presenteinvestigacion se hacentrado en andizar y comparar  TCM,
entre otras categorias de tiempos, en centros educativos hilinglies y
monolingliesparacomprobar |asdiferenciasexistentes.

Por dltimo, se estudiaratambién ladistincion entre centros pabli-
cosy privado/concertados, d exidtir diferentesrequisitosparaacceder a
ladocendia

M etodologia

El disefio empleado enlainvestigacion fue expostfacto, yaqueno
exigeintervencion por partedelainvestigaciony € objetivo dltimoes
describir agudlo queestaocurriendo enlasclasesde Educacion Fisica,
teniendo por tanto un carécter descriptivo. Lametodol ogiaplanteadaes
cuantitativa (Thomas & Nelson, 2007).

Participantes

En funcién delos objetivos propuestosy € disefio establecido, se
ha seleccionado una muestra compuesta por ocho docentes, de tercer
curso de Primariade centroseducativosdelaRegion de Murcia

Ademésdetener encuentalasvariablesdetitularidad del centro, ya
seaPUblico o Concertado-Privadoy S ofrecelaasignaturade EF bilin-
gle. Loscolegiosescogidosse caracterizan por ser centrosconun nivel
socio-econdmico medio y medio-alto, siendo sdleccionados mediante
un proceso degtorio.

Por tanto, los centros andlizedos en & estudio fueron dos de cada
uno delos siguientes condicionantes: publico-hilinglie (2), plblico-no
bilingle (2), privado/concertado-hilingtie (2) y privado/concertado-no
bilinglie (2) ascendiendo untota de8.

Procedimiento

El procedimiento seguido paralaobtencion dedatosfued sguien-
te: uninvestigador redlizdlagrabacion delasdidintasclases Stuéndose
en lugares donde no perturbase € normal funcionamiento y con una
perspectiva completa de la pista polideportiva

Previamente, |os tutores legdes de los participantes firmaron un
consentimientoinformado donde senctificabad objetivodelainvesti-
gacion, asi como se autorizaba el uso exclusivo delasimégenesalos
investigadores. Ademés, serealizé unapeticionforma d equipodirec-
tivodel centro educativo, informéndolesdel contenido delainvestiga:
con.

Este estudio e redliz6 atendiendo a las normas deontoldgicas y
éticasreconocidasen informede Belmont (HHS, 2010).
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Deigual manera, s2sel eccionaron sesionesenmarcadas dentro del
Bloqgue de contenidos de «Habilidades Motrices», concretamente e
contenido de«L anzamientoy Recepcién»enloscursosde3°dePrimar
ria Iguamente, sedescartaron tantolassesonesdd principiocomodd
final delasUnidades Didécticasasi comolassesionessituadasaditima
horade dia, cond findeintentar unificar d méximonimerodecriterios

Unavez recogidos los datos, seredlizé € andisisdelos mismos.
Por un lado, s utiliz6 una hoja de registro para obtener e TCM,
rellenando la hoja de registro cronometrando cada periodo de tiempo
correpondiente, atendiendo alos digtintostipos de tiempo menciona:
dos anteriormente. Siedentop (1998) hace referenciaalaobsarvacion
ssteméticacomo herramientafundamenta enlaquesebasey constru-
yalainvestigacion educativa

Ramirez, Lozano, San-Matias, Zabaa& Viciana(2006) proponen
unasdirectricesmetodol égicasparalachsarvacion ssteméicadd tiem-
po declaseen Educacion Fisicalas cua essehan seguido paralaobten-
cién delosdatosen estainvestigacion.

Por tltimo, y con €l objetivodemejorar lafiabilidad dd estudio, se
introdujo un segundo observador gieno alainvestigacion. Delamisma
manera, paraobtener unavisénmasgloba y plurd, sesdecciondauna
personaespecidistaend &eadeinglésy seleentrend paralachserva
cién Ssemdtica de la variable ddl TCM, existiendo una correlacion
interexplorador de0.964.

Antesdecomenzar € estudio, € investigador principa redizé una
prueba pil oto con tres sesi ones tedri co-précti cas en los centros partici-
pantes para desarrollar una estricta estandarizacion del protocolo de
mediciony gportar rigurosidad d estudio. Todos|os participantesfue-
ron evaluadospor € investigador principal. Durantelaprimerasesion,
enunasdaanexad centroeducaivoy visiendoropaligera, seredizdla
valoraciénantropométrica. Enlasegundasesion, enlapistapalideportiva
y vidtiendo ropa deportiva se redlizaron las medidas de los tests de
campo de la CF. Se rediz6 un cdentamiento previo de 8 minutos
dirigidopor € investigador auxiliar quecons stio en carreracontinuade
bajaintensded, g erciciosdemovilidad articular y etiramientosactivos.
El trabgofueredizado duranted cursoacadémico (2013/14), enhorario
lectivo, y en Smilares condiciones climéicas, vistando los centros
duranted mesdenoviembrede2013.

El entrenamiento a que fue sometido € especidistadd areade
inglésfueunaformaci n delosdistintos conceptosdel ascategoriasde
tiempo, pautasaseguir enlamediciony un pre-test y un post-test para
comprobar lafiabilidad dedichasmedicionesen tresses onespracticas
de 4° curso de Primaria de uno de los centros que formaron parte del
edudio.

Losresultados confirman unadtafiabilidad interexplorador enla
medicion delasdistintas categoriasdetiempo.

Insrumento

Paralaeval uacion delosnivel esdetiempo de compromiso maotor,
se seleccionan los conceptos recogidos por Pieron (1999) y adaptados
por Fernéndez-Revelles (2008), siendo los utilizados: tiempo de la
50N (TS), tiempored desesion (TRS), tiempodeorganizacion (TO),
tiempo de compromiso motor (TCM), tiempo empleedo a la tarea
(TT), tiempodeintervenciéneninglés(T1) y tiempo decomunicacion
entreaumnos (TC).

Todo & proceso de adaptacion sellevd acabo siguiendo las reco-
mendacionesquelalnternationa TestsComision (ITC) hadesarrollado
paralacongtruccion y adaptacion de test (Muriiz, 1996).

Cond objetivodeconseguir lamayor figbilidad posbleend andli-
ssdd tiempo de compromiso motor, las sesiones fueron grabadas en
video parasu posterior andlisis. Paradllo, losinstrumentos utilizados
fueron:

- Camaradevideodigita )V CHD Everio GZ-EX215. Yokohama
(Japon).

- Reproductor de video de Windows, en portétil Acer Aspire V5.

- Hoja de regigtro de tiempos de aprendizgje, con las digtintas
categoriasdetiempo cond fin defacilitar a observador laanotaciony
posterior sumade lostiempos durante € visionado de losvideos.
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Andlissetadigticosrealizados

Parad andisisdelosdatosobtenidos, seutilizd € paqueteestadis-
tico SPPS (v.19.0, SPSS Inc., Chicago, EE.UU.) para Windows. A
travésde dicho programa, se obtuvieronlos estadisticosdescriptivosy
de contragte de los datos que se recogen en € estudio ateniendo alas
variablesdebilingtismo-monoalinglismoy titularidad del centro, pabli-
co-privedo.

Paralaredizacion delascorrelaciones, sellevoacabolapruebade
normaidad de Shapiro-Wilk puesto que la muestra era menor de 50
participantes. La puntuacion de significacion obtenida de todas las
vaiablesdelas que seredizaron |as correl aciones fue mayor ap=.05,
por lo que € tratamiento estadistico se llevd a cabo por medios
paramétricos (Tabla ).

A continuacion, puesto quelapruebadenormaidad ningunadelas
varigbles cumplia con & supuesto de normaidad a no encontrarse
diferenciassignificativas, seprocedid acontrastar lashipétesisdenues-
tro estudio utilizando € estadistico paramétrico para muestras inde-
pendientesANOVA, para comprobar § existian diferencias entre los
digtintos tipos de centro.

Tablal.
Pruebas de normalidad TCM/ bilingtismo y TCM!/ titularidad del centro.
Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
P Monolingtie .995 4 .981
TCM/ Bilinguismo Bilingte 817 4 135
. Publico .869 4 .293
TOMTitularidad Privado/ Concertado 91 4 602
Tabla2.
Estadisti cos descriptivos de | as categorias de tiempos en totalidad de | os centros.
N Media Desviacion  Minimo  Mé&ximo
Tipica
Tiempo Real (s) 8 27656250 200.29545 2513.00 3053.00
Tiempo de Compromiso Motor (s) 8 16137500 440.16839 1034.00 2353.00
Tiempo empleado en laTarea (s) 8 12010475 667.31423 14.38 2353.00
Tiempo Organizacion (s) 8 11543750 26215259  700.00  1539.00
s= segundos
Tabla3.
Estadisti cos descriptivos y de contraste atendiendo al monolingiismo o bilingtiismo.
Monolingte (n = 4) Bilingtie (n =4)
M + DE Minimo (s) M&imo(s) M +DE  Minimo(s) M&imo (s) p-valor
TRS 2820.5+216.8 2552 3053 2710.7+196.3 2513 2904 481
TCM 1843.2+ 447.1 1307 2353 13842+ 3341 1034 1673 151
TET 1627.5+530.9 1076 2353 7745+521.6 14.3 1198 .047
TO 977.2+2312 700 1245 13315+152.3 1200 1539 .043
TOI .0+00 .00 .00 732 £592.1 .10 1227 .048

TRS=Tiempo Rea de la Sesién; TCM= Tiempo de Compromiso Motor; TET= Tiempo empleado
enlaTarea; TO= Tiempo de Organizacion; TOI= Tiempo de Organizacion en Inglés; s= segundos

Resultados

Nuestrosresultadosmuestran considerables pérdidasdetiempoen
las clasesde Educacion Fisica, convirtiéndose unaclase de 60 minutos
en goroximedamente 45 minutos disponibles (TRS), exigtiendo por
tanto pérdidas de 25 % respecto d tiempo establecido por los poderes
plblicos(TS), como sepuedegpreciar enlaTabla2. Ademés, sepuede
comprobar, enlaTabla3, como existen peoresresultadosen e TCM,
asi como en € resto de categorias de tiempo, entre aquellos centros
bilingliesy monalinglies.

En laTabla 3 se presentan las diferentes categorias de tiempos
comparando centros hilinglies y monolinglies, observandose como a
medidaque se van concretando las actividades en las sesones existen
diferenciasméssgnificatives Atendiendod tiempodered desesonno
exigendiferenciassignificativasperoapartir delacategoriade TCM se
puede observar como estos datos comienzan aser Sgnificativoscomo
esd cax de tiempo empleado en latarea (p=.047) y € tiempo de
organizacion (p=.043).

Seglin sedesprendedel andlissmultivarianteefectuado (Tabla4),
lasdiferenciasentrecentroshilingtiesy monolingliesseven acentuadas
entre los centros publicos y privado-concertados.

Son los centros publicos monolingties los que obtienen meores
resultados en | as distintas categorias de tiempos, seguidos con valores
smilarespor loscentrosmonolinglies privado-concertadosy bilinglies
publicos. En ditimolugar y conlos peoresresultados, encontramoslos
centroshilinglies privado-concertados.
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Tabla4.
Andlisis multivariante correspondiente al tipo de centro educativo y su relacion con lasdistintas
categorias de tiempos.

Tipo de centro/Titularidad  Media Diferencias post-hoc p-vaor
Escda
Tiempo Real Monolingtie/Piblico 2988.48 Bilingtie/Pdblico 109.5 .288

Monolingtie/Concertado 335  .020
Bilingtie/Concertado 445 008
Monolinglie/Pblico -1095 .288

Monolinglie/Concertado 2255 .065
Bilingtie/Concertado 3355 .020
Monolinglie/Piblico -335  .020

Bilinguie/Pblico -2255 .065
Bilingtie/Concertado 110 .286
Monolinglie/Piblico -445 .008

Bilinguie/Pliblico 2878.5
Monolinglie/Concertado 2653

Bilingtie/Concertado 2543

Bilinguie/ Piblico -3355 .020

Monolingtie/Concertado  -110  .286

TCM Monolingtie/Piblico 2185.5 Bilingtie/Pdblico 5155 .048
Monolinglie/Concertado  684.5 .022

Bilingtie/Concertado 1087 .004

Bilingtie/Publico 1670.15 Monolingtie/Pblico -5155 .048

Monolingtie/Concertado 169 417
Bilingtie/Concertado 5715 .038
Monolingtie/Piblico -6845 .022

Bilingie/ Pblico -169 417
Bilingtie/Concertado 4025 .098

Monolingtie/Concertado 1501

Bilingtie/Concertado 1098.5 Monolingtie/Publico 1087 .004

Bilinguie/ Pblico -5715 .038

Monolinglie/Concertado  -402.5 .098

Tarea Monolingtie/Piblico 1943 Bilingtie/Pdblico 890.5 .046
Monolinglie/Concertado 631  .266

Bilingtie/Concertado 1446.3 .042

Bilingtie/Publico 1052.5 Monolinglie/Publico -8905 .046
Monolingtie/Concertado  -259.5 .624

Bilingtie/Concertado 555.8 .319
Monolingtie/Piblico -631  .266

Bilingie/Pblico 2595 .624
Bilingtie/Concertado 8153 171

Monolingtie/Concertado 1312

Bilingtie/Concertado 496.6 Monolingtie/Publico 1446.3 .042
Bilinguie/Pblico -555.8 .319
Monolingtie/Concertado  -815.3 .171
Organizacion ~ Monolingtie/Pdblico 802.5 Bilingtie/Pblico -416  .025
Monolinglie/Concertado  -349 .043
Bilingtie/Concertado -642  .006
Bilingtie/Publico 12185 Monolingtie/Piblico 416 .025
Monolinglie/Concertado 665 .607
Bilingtie/Concertado -226 131
Monolingtie/Concertado 1152 Monolingtie/Piblico 3495 .043
Bilingie/Pblico -66.5 .607
Bilingtie/Concertado -2925 .070
Bilingtie/Concertado 14445 Monolingtie/Pblico 642  .006
Bilinguie/ Pblico 226 131
Monolingtie/Concertado 2925 .070
Org.ingles  Monolingtie/Pblico .00 Bilingtie/Pdblico 12135 .002
Monolingie/Concertado .00 1.00
Bilingtie/Concertado -252 231
Bilingtie/Publico 12135 Monolingtie/Publico 12135 .002
Monolinglie/Concertado  1213.5 .002
Bilingtie/Concertado 9%1.4 .006
Monolingtie/Concertado .00 Monolingtie/Pblico .00 1.00
Bilingie/Pblico 12135 .002
Bilingtie/Concertado -252 231
Bilingtie/Concertado 252 Monolingtie/Publico 252 231
Bilinguie/ Pblico -961.4 .006
Monolinglie/Concertado 252 .231
Discuson

End presenteestudio sehapretendido andizar larelacionexistente
entred tiempo de compromiso motor, otras categorias detiempo y la
introduccién de una L2, en este caso inglés, en € area de Educacion
Fisca

Enfuncion delosdatosexpuestos anteriormente, se puede consta-
tar queen nuestro estudio los centros monolinglies permiten un mayor
TCM en & dumnado respecto alos centros hilingles, lo que, segliin
agunosautores, puederd acionarse con unaenseflanzamaseficazy un
mayor logro en los objetivos de aprendizgje planteados (Siedentop,
1988; Pieron, 1999; Cudllar & Carreiro, 2001).

Aunque se pueden observar diferencias entre ambos, estasno son
significativas p=.149. A pesar de este dato, se encuentran otrosque st
muestran diferencias significativas relacionadas con € TCM. Por un
lado, en e tiempo deorganizacion existen diferenciassignificativasp=
.043loqueamayor TO setraducirden un menor TCM. Ademés, enédl
andissmultivarianteANOVA sepuedegpreciar diferenciassignificati-
vasentreloscentrasmonoalingliesplblicosy hilingtiesplblicos (p=.048)
y aun e observa unamayor significacion s 1os comparamos con los
centros bilinglies privados-concertados (p=.004).

A pesar dequel osresultadostotalesno muestran diferenciassigni-
ficativas se puede observar una tendencia en la que en los centros
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bilingliesexiste un menor TCM queen aqudloscentrosmonolinglies.

Los vaores de TCM de los centros monalinglies se encuentran
mayoritariamente por encima (21'47”, 28'15", 33'38" y 39'13") de
los vaores éptimas recomendados por Olmedo (2000), de 20 a 24
minutos. Esteautor rediz6 unarevisén exhaustivadelos TCM recogi-
dosenlaliterauraparacrear unatablaorientativadelosvaoresmedios
de TCM, como del resto delostiposdetiempo. Por € contrario, enlos
centroshilingties (inicamente son dosl osgqueseencuentranligeramente
por encima (27'53" y 27" 47") y otros dos por debgo (19'26" y
17147).

Lamayoriadecentrossed g andelosdatosrecogidospor Fernandez-
Reveles(2008), quien hacemencidénavaoresde TCM préximosauna
Yaparte dd tiempo total deladase. Unicamente son los centros bilin-
glies concertados-privados aquellos que se acercan aestos porcentgjes
bgjos de TCM, datos redmente preocupantes.

En cambio, los datos recogidos coinciden con los valores medios
expuestos por Gonzalez (2001), quien hace referencia a porcentgjes
entred 30y & 50% de TCM enlas clases. Se puede goreciar como la
mayoriade centrosquedan enmarcados dentro deestoslimites, entre20
y 30 minutos de TCM, siendo Unicamente cuatro centros los que
quedan fuera, dospor arriba(33'38" y 39'13"), losdos centros mono-
linglies publicos, y otros dos por abgo (17'14” y 19'26"), los dos
centroshilingies privados-concertados. Al igud ocurreconlosestudios
de Martin-Recio (2003) y Campos €t d. (2011) quienes pretenden
conocer quéestilo deensefianza, tradiciona eso cognitivospermitenun
mayor TCM. En este caso, la mayoria de los datos de TCM de los
centros recogidos superan la media de los vaores que ofrecen estos
estudios, aexcepcion delos centros bilinglies concertado-privados|os
cuaesquedan por debgo.

Seraet d. (1998) daboran una tabla de vadoracion dd TCM
atendiendo aunarevisonssteméticadelosestudiosredizadoshestad
momento. Teniendo en consderacion dichatabladeva oracion, lama-
yoriadecentrosquedarianenmarcadosdentrode bloquevaoradoscon
unTCM regular (40-59%), Unicamente un centro monolingtie-plblico
pasaria d bloque de un buen TCM (60-80%). Por Ultimo, los dos
centroshilinglies privados-concertados permanecerian end bloguede
un TCM deficiente (menor a 40%).

Lagportacion principd deesteestudioresideenlardlacion estable-
cidaentre TCM y hilingtiismo. Losresultadosreflgan qued existeuna
asociacion negativa entre ambos €l ementos, tanto en centros pablicos
como en privados-concertados, evidencidndoseen mayor medidaentre
los centros piblicos monalinglies y 1os centros privados-concertados
bilinglies

No sehan encontrado estudi os que andlicen especificamenteestas
variables, 1o queimpide hacer comparaciones directas. ESto sedebea
gueenlaactudidad se poned foco de atencion enlos posibles benefi-
cios que pueda aportar laintroduccion dela L2 en otras asignaturas,
orientado principdmente a la mejora en la L2, dgando de lado los
posibles aspectos negetivos que conlleva este cambio en & modelo
educativo.

Por tanto, coincidimas con Pavon y Rubio (2010), Bolarin et d.
(2012) y Pavénet d. (2014), en quel asconsecuenciasdeintroducir una
L2 en € aulla se traducen en una pérdida de contenido, entendiendo
comoeslogicod TCM como unfactor determinanteparalaadquisicion
de los contenidos en € drea de Educacion Fisica (Sanchez-Bafudos,
1992).

Lo realmente sorprendente que muestran etos resultados es, ade-
més de unaimportante disminucion de TCM enlos centros bilingles,
unamayor reduccion desded TCM a TT. Asl, se puede comprobar
como enaguelloscentroshilingliescon mayor TCM (centrospublicos)
e TT, aque end quelasactividadescumplenlosobjetivosdelaseson,
disminuyen especid mente, es decir, de valoresde TCM de 27'53" y
27 47" pasan a19'58" y 15'07”, respectivamente. Estos vaores de
TT, aln entrando dentro delos mérgenes marcados como Gptimaos por
Olmedo (2000), vienen devalores superioresen lacategoriade TCM,
por lo que existe una pérdidaméas pronunciada.

Comosepuedeobsarvar, estadisminucionllegaindusoaun45,59%
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en uno de los centros pablico-bilinglie, mientras que en € resto de
centros es bastante menor, rondando del 10 d 30% dependiendo del
centro. Incluso se puede encontrar en uno de los centros (plblico-
monolinglie) qued TCM y d TT ese mismo, loided, y aloquese
deberiaaspirar aconseguir en todas|as clases de Educacion Fisica. El
objetivo seriad de orientar las partes de cdentamiento y vuetaala
calma con actividades encaminadas ala consecucion de los objetivos
propuestos en la sesion.

Edta disminucion de TCM aTT es més acentuada en aguellos
centros publicos bilinguies respecto alos bilinglies privados-concerta:
dos, yaqueestosiltimossu TCM yase encontrababastante mermado
27 477;27 53"y 19 26”; 17 14" respectivamente.

Adl, losresultadosnosmuestran diferenciassignificativas p= 0.047
entreloscentrosmonalingtiesy hilinglies, corroboréndoselapérdidade
contenidosen laasignaturade Educacion Fisicayaque esen etacae
goriade tiempo en la.que las actividades propuestas ademés de tener
TCM cumplen con los objetivos/contenidos planteados en la sesion.

Unavez andizadosel TCM y € TT, principdesvariables, sedara
paso d andisisdd resto de categorias de tiempos|as cuaes aportaran
mayor informacién acercadecomo erael desarrollodelasclases.

Unodelosdatosatener encuentaesladiferenciasgnificativadep=
.003 exigente en d Tiempo Red de la Sesién (TRS) entre centros
plblicosy privados-concertados. Todos los centros pablicos superan
alos privados-concertados en una media gproximada de un 10%. Es
decir, ladiferenciaentred centro plblico-monolingliecon mayor TRS
y € privado-concertado hilinglie es de gproximadamente 9 minutos.
Estedato setraduceen queloscentrosplblicossin ni siquieraempezar
la sesién ya disponen de media un 10% més de clase de Educacion
Fisicaque enlos privados-concertados.

Estos datos coinciden con los gportados por Olmedo (2000) en €
caso de los centros publicos, con un TRS entre 48-50 minutos, pero
paranadaseacercan estosdatosal osobtenidosenloscentrosprivados
concertados, los cuaes se quedan muy lgosde estosvaores (41567,
42 3274253 y 45'54").,

Laexplicacion de estos resultados es que en los centros privados-
concertados los docentes pasan lista en la pista'y dan mucho més
tiempo parad aseo persona, en detrimento del tiempo delaclasede
Educacion Fisca En estos centros no se tienen suficientemente en
cuentalasestrategias propuestas por Olmedo (2000) y Abad y Cafiada
(2014) parameorar € tiempo deprécticamoatriz enlasaulasde Educa
ciénFisca

Otrodelosdatosreevantesesreativoa Tiempo deOrganizacion
enInglés(TOl), oloqueeslomismo,  tiempo en & quelosdocentes
dan su claseeninglés. En esta categoriavemos claramente dos grupos
bien diferenciados, por unlado, encontramos|os centros bilingties pd-
blicoscon un 100% deexplicacioneseninglésy, por otrolado, € grupo
de los centros privados-concertados con un 37,34 %y un 0.65 %
repectivamente.

Por consiguiente, se puede concluir queenloscentrosplblicosse
cumpleconlosrequisitosdeexposicionalal 2, superandolosvaores
expuestos como recomendados en didtintas investigaciones (Costa &
D’ Angedlo, 2011; Méndez & Pavdn, 2012) y enlosrequisitosescogidos
como minimosen estainvestigacion. Siguiendo en estalines, losdatos
coincidencon Cord (2012) y Cord y Lleixa(2013), quien recomienda
guelatotaidad delaclasedebeser redizadaenlal 2 recurriendo Unica
mentealalenguamaternaen agpectosre acionadosconlaseguridad.

En € lado opuesto, nos encontramos con |os centros privados-
concertados, loscudesnollegand minimodecudquieradelosvalores
recomendados. En e segundo centro, laintroducciondel segundoidio-
maesmeramentetestimonial, con unabreveintroduccion a comienzo
delaclase.

Por ultimo, € tiempo de comunicacion entre dumnos en inglés
(TCA) escero entodos|os centros, independientemente de sutitul ari-
dad. Estos datos no siguen las recomendacionesrecogidas en numero-
s0s estudios (Kerden, et d., 2010; Ddton-Puffer, 2011; Ramos &
Ruiz, 2011; Mehisto, 2012), donde se incide en la importancia de
comunicacionentred adumnado, siguiendolateoriadd gorendizgjede

- 181 -



Wgotsky (1995), vinculada con laZonade Desarrollo Proximo. Este
hecho se debe alaexisenciade diferentes niveles de competencialin-
gliisticaenlosdiscentes, lacud facilitara, conlasherramientasadecua
das, lamgioraglobal de grupo atravésdesuinteraccion.

Conclusiones

El presente estudio muestradiferenciasde TCM entrelos centros
bilingliesy monolingties, pero estasno son Sgnificativas. Sinembargo,
podemos encontrar diferenciassgnificaivasend TCM entreloscen-
trasmonoalingtiespliblicosy centroshilingliespublicos, diferenciasaun
més significativas en é TCM entre los monolinguies plblicos y los
centrosprivados-concertadoshilinglies Ademésseencuentran diferen-
ciassignificativasend Tiempo de Organizacion (TO) entreloscentros
bilingliesy monalinglies.

En mismalines, se pueden observar diferencias significativas de
TCM entre aquellos centros hilingies publicos y centros bilinglies
privados-concertados y entre centros monolinglies y bilinglies en
tiempoempleadoalatarea(TT), oloqueeslomismo,d TCM end que
se cumple con los objetivos/contenidos de la sesion. Por tanto, existe
unapérdidadecontenidosdelamateria, comotambiénhacenreferencia
Pavon, Avila, Gellegoy Espgo (2014).

Con egte estudio no se pretende que desaparezca la educacion
bilinglieen EF, sno quesedebenbuscar solucionesparacompensar esta
pérdidaTCM, como por §emplo lade compensar estapérdidacon un
aumento de cargal ectivadelaasignaturacomo mencionaCord (2012)
ensusinvestigaciones.

Adl, coincidimosconAbady Cafiada(2014) enlaneces dad deuna
formacion continuay actudizada por parte del profesorado como re-
quisito basico paramejorar laeducacion bilingtie, especidmenteend
area Educacion Fisicadondeexiste un componentefisicoy fisoldgico
gueno aconteceend resto declases. Estecomponentefisicosuponeun
tratamiento especia desde un punto de vista metodol 6gico para esta
meateria

Ademéds, este trabgjo servira para advertir a los docentes de la
importanciadelaplanificacion desusclasesparaevitar laspérdidasde
tiempo enlasclases de EF con € objetivo de optimizarlas Asi comoa
los poderes pliblicosy administraciones delas posibles consecuencias
deimplantar unaeducacion bilingliesin estudiar susefectosy comoesta
repercutiendo en el dumnado'y por endeenlasociedady s sedeberia
compensar lapérdidade TCM y de TT por partedelaadministracion
aumentando € nimero dehoras|ectivasdelaasignaturade Educacion
Fiscaend curriculo.

Esevidente que existen limitaciones en este estudio, por dlo serfa
interesante que futurasinvestigacionesintenten poner solucion aestas
deficiencias. por unlado, lahomogeneidad delamuedtra, tanto delos
docentescomode dumnado (motivaciones nivel deinglésy caracteris-
ticassocioculturaes) y, por otrolado, unamuestrainsuficientederivada
de la dificultad para acceder alos centros educativos por € miedo a
sentirseevaluados.

No obstante, d enfoqueeducativoAl CLE abregrandesposibilida
desdeestudiosen relacion conlaEducacion Fisica. Esnecesario seguir
investigando dando continuidad aestalineadeinvestigacion. Esteestu-
diopodraservir debaseparafuturostrabgjos, yaqueenlaactuaidad no
exigeninvestigacionesquedeterminenlaasociacion entrelasvariables
bilinglisnoy TCM.
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