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Resumen. El dopaje es un término relacionado con d deporte y hoy en dia afecta a todos sus niveles, siendo utilizado cada vez, en mayor medida, por
personas més jovenes. Los estudios muestran que existe un gran desconocimiento del mismo y sus efectos sobre la sdud, lo que provoca que no haya un
rechazo totd y rotundo a uso de sustancias dopantes. En la actuaidad, € consumo de sustancias dopantes se esta usando fuera del deporte con otros
objetivos siendo principalmente la mejora de la imagen corporal. Los instrumentos creados para saber los conocimientos, creencias y actitudes sobre
e mismo han sdo diversos, pero ninguno que se adapte a la poblacion escolar epafiola El objetivo de este estudio ha Sdo vaidar un instrumento que
permita conocer los conocimientos, creencias y actitudes que tienen los escolares espafioles en materia de dopagje. La poblacion de estudio esté formada
por 540 excolares de 1° de la ESO de diferentes escudlas, todas dlas de la Comunidad Auténoma de Aragdn y mas concretamente de la ciudad de Zaragoza
en e Noreste de Espafia Se redlizd un andliss estadigtico de los items, un andiss factorid exploratorio, un andliss factorid confirmatorio, pruebas de
invarianza factorid, asi como pruebas de figbilidad y validez. Los resultados garantizan la validez y fiabilidad del instrumento denominado Cuestionario
Programa de Intervencion Antidopaje (CUPIAD) para medir los conocimientos, creencias y actitudes que tienen los jovenes espafioles sobre € dopaje,
compuesto por 17 items agrupados en 5 dimensiones.
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Abgtract. Doping is a term related to sport and today affects dl levels increasingly being used to a grester extent by younger people. Studies show that
there is great ignorance of it and its effects on hedlth, causing no full and resounding regjection of the use of doping substances. Currently, the use of doping
substances is being used outside the sport with other objectives being mainly improving body image. The instruments created to know the knowledge,
beliefs and attitudes about it have been different, but none that fits the Spanish school population. The aim of this study was to vdidate a tool to
determine the knowledge, beliefs and attitudes that have Spanish schools on doping. The study population consists of 540 students of 1st ESO different
schools. a statistica analysis of the items, an exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, factoria invariance tests and tests of reliability
and vadidity was performed. The results guarantee the validity and reliability of the instrument called CUPIAD to measure knowledge, beliefs and
attitudes that young Spaniards have on doping, consisting of 17 items grouped into 5 dimensions.

Key words: doping prohibited substances, knowledge, youth, prevention.

Introduccién

El dopge es un problema actud que aenta contra la sdud del
deportista, Sendo agunos de sus efectos sobre la sdud irreversibles
(Boulu, 2002; Reardon & Creado, 2014). El dopgje destruyetodoslos
valoreseducativosy formetivosquetiened deporte(WorldAntidoping
Code, 2015; Lazuras, Barkoukis & Tsorbatzoudis, 2015). Enlaactua:
lidad ya no es un problema aidado de deporte profesond, afectaa
todos sus &mbitos, incluyendo a deporte de ocio y a deporte escolar
(Dvorak, Saugy, Fitsladis& Yannis, 2014). Como consecuenciadeesta
situacion, laAgencia Mundia Antidopaje, en € articulo 18 y 19 del
Cddigo 2015 dentro del apartado «Educacion el nvestigaci on», estable-
ci6 unaviade actuacion contrae dopge, «lasocid». Suobjetivoesla
prevencion a través de programas de intervencion educativa. Estos
programeas deben ensefiar alos deportistas, entrenadores, persond de
apoyo y atodas |as personas relacionadas con laactividad fiscay d
deporte, lospdigrosred esqueencierrand usodesustanciasy métodos
prohibidos (World Antidoping Code, 2015).

Didtintos investigadores han estudiado y examinado |os conoci-
mientosy actitudesdelosdeportistas como punto de partidaaposibles
programasdeintervencion. Ozdemir et d. (2005) ensuestudiorediza
do con 433 deportistas establecio que d 14,5% de los deportistas han
tomado adguna vez sustancias prohibidas, sendo las razones para su
uso & aumento del rendimiento y resolver problemas de peso. Mésde
lamitad delosconsumidoresnotienen conocimientosdelasreacciones
adversas que pueden tener estas sustancias sobre su salud. Alaranta et
al. (2006), en su estudio realizado con 446 deportistas becados por €
ComitéOlimpico Finlandés, establecié qued 90% considerabaquelas
sustanciasy métodos prohibidos tienen efectos potenciadores del ren-
dimiento. El 30% afirmaba conocer aalguin deportistaque usasustan-
ciasprohibidasy € 15% admitié quele han ofrecido sustancias prohi-
bides.
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Otrosautoreshan estudiado € fendmeno enjévenes, como L aure,
Lecerf, Friser & Binsinger (2004) investigaron con una poblacion de
1459 deportigtas franceses con una edad en torno a 16 afiosy prove-
nientesde centrosde secundaria. Susresultadosdemostraron qued 4%
habia consumido drogas d menas en una ocasion. Este consumo au-
mentaba con laedad y € nivel de competicion, sendo mayor en los
chicos. Un 7% dedeportistasasegurabaqued hechodeconsumirnole
suponiaun riesgo continuo paralasaud. Laure& Binsinger (2005) en
su estudio con atletas franceses adol escentes (n=6402), atravésde un
cuestionario autocompletado, confirmaron la problemética actua del
dopge enlosjévenesy establecieron que existe un mercado negro de
fécil acceso paralaohtencion deestosproductosa queson atraidospor
otras personas.

Enlamismalinea, Skinner, Moston& Engelberg (2012) redlizaron
una investigacion con escolares audrdianos de 12 a 17 afios, cuyo
objetivo principa eraidentificar losfactoresque motivan alosjévenes
deportistas a usar sustancias dopantes paramejorar € rendimiento, d
tiempo que setrataron de identificar los factores que disuaden aestos
deportistas a usar las sustancias. El trabgo concluyd que existe un
vinculo dlaro entre d funcionamiento mora y las actitudes hacialas
sudtancias prohibidas.

El consumo desustanciasprohibidasno esexdusivo entrejévenes
deportistas, Sno que también se da en no deportidtas (Laure ¢ 4.,
2004), ya que sustancias gue Se usan como dopaje se estén utilizando
no solo para mejorar e rendimiento deportivo (Bents, Tokish
& Goldberg, 2004) Snoparamegorar laimagen desdeun puntodevigta
estético (Ozdemir et d., 2005). Edasituacion seconvierteenméscritica
todavia, puesto queautorescomo Peretti-Watd & Lorente(2004) esta
blecenunaclarardacion entreel consumodedrogasy € estilodevida,
d tiempo que avisan delaamenazaque supone e consumo de sustan-
ciasprohibidaspor |osadol escentes, drogassocidescomod tabacoy e
dcohol, hacequelaprobabilidad de consumo desustanciasprohibidas,
paraaumentar o no e rendimiento, crezca considerablemente (Gaéan,
Rodriguez-Arago, Diez-Gafian, Tobias, Zorrilla& Gandarillas, 2006)

Existe un doble problema, por unlado, & propio uso desugtancias
dopantes, por otraparte, & gran desconocimiento del dopgey de sus
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efectos negativos sobre la salud, |0 que seguramente impide que los
jovenesrechacend consumo desustanciasdopantes(Laureet d., 2004).

En lainvestigacion sobrelos conocimientos, actitudesy creencias
del dopaje se han utilizado diferentes instrumentos. Asi, por emplo,
Mélia Fipe& Greenberg (1996), con unapoblacion deestudio deentre
11y 18 &fios, utilizaron un cuestionario de 42 items. Stilger & Yesdis
(1999) disefiaron un instrumento de 50 items, Sendo la poblacion de
estudio jugadoresde fatbol americano delaescue asecundaria(16-18
aios). Naylor, Gardner & Zaichkowsky (2001) crearon unaencuesta
de150itemsqueevaUad consumodesustanciasilicitasy noilicitasde
edudiantes americanos de secundaria, entre 16y 18 afios.

Otros autores, més recientemente, han realizado estudios con de-
portistas de diferentes ededes y con adultos. Ozdemir et d. (2005)
daboraron un cuestionario de 24 itemsparadeterminar € conocimiento
en maeriade dopge, sSuuso 'y conocer las principaes razones parad
consumo en deportistasturcos con unaedad mediade 21,8 + 3,7 afios.
Lorente, Peretti-Watd & Grelot (2005) conformaron un cuestionariode
87 items que fue administrado a estudiantes de s8is universidedes de
Cienciasdd Deporte paraconocer € uso decannabisy sumejoraend
rendimiento deportivo y no deportivo.

Juntoadlos, enlaliteraturase pueden encontrar otrostrabgosque
utilizanunametodol ogiamixtaconel mismoobjetivo, comoe deCorvela
(2010) que utiliz6 cuestionariosy entrevistas paraandizar los conoci-
mientos y actitudes de los deportistas ante € dopae y su posble
relacion con las representaciones socides en € deporte federado y
aficionado o Butryn, Johson & Masucci (2012) parasaber losniveles
deconocimientossobred dopgjeen jovenesdeportistasdedtonive y
exprofesondes.

Paraefectuar un estudio sobrelosconocimientos, creenciasy acti-
tudesquelosjdvenesegpaiiolesdel SstemaEducativotienenenmateria
de dopae, las metodologias de estudio descritas anteriormente son
poco agpropiadas porgue tienen una antiglieded consderabley la per-
cepcion socid sobre d dopaje haevolucionado mucho en los ditimos
afios, ademésdequeestén dirigidosapoblacionesdeestudio diferentes.
Por lo tanto, para redizar un estudio como € descrito es necesario
disefiar un cuestionario ad hoc que s guste plenamentealapoblacion
objeto deestudio.

Sehadecididoredlizar esteestudioenlasclasesde Educacion Fisica
porque este contexto esuno delosmés utilizadosparad andisisdelos
procesos que pueden mediar en los comportamientos morales de los
adolescentes (Sdnchez, et d., 2012; Ruiz Omefiaca, Ponce de Ledn,
Sanz & Vademoros, 2015), propiciando una educacion integral del
individuo (L 6pez Pastor, Pérez Brunicardi ManriqueArribas& Mongas
Aguado, 2016). La Educacion Fisica se muestra.como un lugar idedl
paralaeducacion en hébitos saludables (Méndez Alonso, Fernandez
Rio, Méndez Giménez & Prieto Saborit, 2015). Educar en vaores
significacontribuir alafuncionintegradorade individuo, incorporando
précticas y actitudes que den paso d cumplimiento de derechos 'y
responsabilidades de las personas (Rodriguez, 2010).

Parasu disefio, se Sguen lasrecomendacionesdelaAMA (World
Antidoping Code, 2015) que establece que |os programas antidopgje
deben proteger lo intrinsecamente vaioso ddl deporte, € denominado
«Espiritu deportivo». De esta manera € tema del dopaje puede
introducirse dentro del Sistema Educativo a través de las clases de
Educacion Fisicaporquesonlasquemeor puedentranamitir € espiritu
del deportey losprincipios del juego limpio.

Material y Méodo

Participantes

L osparticipantesen esteestudio fueron un total de 540 adolescen-
tesmatriculadosen primer curso de Educacion SecundariaObligatoria
duranted cursoescolar 2014-15 delaComunided AuténomadeAragon,
concretamentedelaciudad deZaragozaend Noresede Egpafia. Nifios
fueron & 50.9% y nifies  49.1%. Redizaban préctica deportiva de
formahabitual un 67% de totdl.
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Ingrumento

La escda de evauacion para la prevencion del dopgje en edad
escolar desarrolladaen esteestudi o denominadaCuestionario Programa
de Intervencion Antidopagje (CUPIAD) permite conocer los conoci-
mientos, actitudesy creenciasdelosadolescentesen materiadedopgie.
Laverson preliminar delaesca a, elaboradatrasun trabgjo cuditativo
que sigue las normas establecidas por Carretero-Dios & Pérez (2005)
sobrelaconstruccidn deinstrumentos deinvestigacion, estuvo confor-
meadapor 22 items. Paralase eccion delositems, unavez definidaslas
dimensiones, sesdleccionaron unlistado decuestionesenfunciéndesu
relevanciaen cuanto d contenido y a su viabilidad de aplicacion, sin
olvidar queson unaconcrecion operativade éstas (Rubio, Berg-Weger,
Tebb, Lee& Rauch, 2003). Con objeto de asegurar tanto lavalidez de
contenido como lagplicabilidad del instrumento, estaprimeraverson
fue sometidaaun doble proceso de depuracion: 1) juicio de expertos,
donde ocho participantes andlizaron laadecuacion delositemscon la
dimens 6n que eval uaban mediante unaescaaL ikert de cinco puntos,
utilizandose € acuerdo inter-jueces paradiminar o depurar los items
més probleméticos; 2) Estudio piloto de 30 participantes con € objeto
de depurar los items que més problemas de comprens 6n generaban o
que presentaban erratasen suformulacion. Delos22 itemsinicides, 17
superaron dicho proceso y fueron los que se utilizaron (tabla 1).

Procedimiento

Seconsguié e permisodel consgo derevisiéndelaUniversidad.
Posteriormente seinformé alos responsables de los centros escolares
que participaron en € estudio. Sesolicité permiso alos padres’madres
del dumnado participante. Tras su aprobacion serediz lainvestiger
cion. En € dissfio se ha tenido en cuentala normetiva legd vigente
espaiola que regula proteccion de datos de carécter persond (Ley
Orgénica 15/1999). También fueron respetados los principios funda:
mental esestablecidosenlaDeclaracion deHelsinki (revision de 2013,
Bradil). Antes de la redizacion ded trabagjo de campo, que se redlizd
medianteun cuestionario autoadministrado con presenciade encuestador,
seobtuvo & consentimiento informado de | os participantes. El tiempo
invertido enlaredlizacion fue de unos 10 minutos.

Andlissdedatos

En primer lugar se fectud un andisis estadigtico delos items. Se
calculd media, desviaciontipica, asmetria, curtosis, coeficientede co-
rrelacion corregido item-totd y fiabilidad s sedliminad item. Posterior-
mente seredizé unAndiss Factoria Exploratorio (AFE) medianted
andlisis de componentes principalesy rotacion ortogona Varimax. La
adecuacion delamatriz pararedizar d AFE fuetestadamedianted test
Kaser-Meyer-Olkin (KMO) y la Prueba de Esfericidad de Bartlett.

Secaculd posteriormente lafiabilidad del instrumento resultante
mediante d coeficiente dfa de Cronbach. Como complemento aeste
indicedecons senciainternaseca cularon otrosdosindicadoresderiva
dosdd andisisfactoria comosonlaTheta(E) de Carmines(Carmines
& Zdler, 1979) y laOmega (U) de Heise & Bohrngtedt (1970).

A continuacion se redlizé un andiss factorid confirmatorio. El
método utilizado fuedl deestimacion robustademéximaverosimilitud
(ML). Para evaduar la bondad del guste, se revisaron los siguientes
indicadores. x2; x2/dl; GFl; RMR; RMSEA; AGH; TLI; CHI; IF
(Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2006; Mardco, 2010). Ade-
méscon e objeto deseguir lasindicacionesdeByrne(2001) seadjunta
d criterio de informacion de Aiken (AIC) y d indice de vaidacion
cruzedaesperada(ECV1).

Para concluir se comprobd lavaidez discriminante. Este tipo de
vaidez evaliaque d grado en unamedidano se correlacionacon las
medidas con las que se supone quetiene que diferir (Churchill, 1979).
Para dllo se han gplicado tres procedimientos diferentes cdculo de
correlacionesentrefactores, estimaci on demode osdternativosy cons-
truccion delosinterva os de confianzade la correlacion defactores d
95% de confianza.

Losandis sestadisticosdeestetrabajo sellevaronacabo utilizando
los paguetes estadigticos SPSS21 y AMOS 21.
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Resultados

Andlissegtadigicodelositems

EnlaTablalsemuestranlosestadisticosdescriptivosdelositems.

Losvaoresde corrdacion item-total sonigualeso superioresa.25. Se

puedeobsarvar quelosindicesdeasmetriay curtosisestan por debajo

del vaor 1.96, lo que indica semganza con la curva normal. Estos

resultdos permiten lautilizacion detécnicasfactoridesqueserediza
rénacontinuacion. Lafiabilidad delaescdaevad uadaconafadeCronbach

esde.751.

Tablal.

Media, desviacién tipica, Asimetria, Curtosis, correlacion item-total y alfasi algdin item es eliminado de los 17 items iniciaes.

del Andiss Factorid Exploratorio compuesto por 5 factores y 17
ftems, presento vaores correctos. Los indices de guste incrementd
fueron: AGHI=.945; TLI=.911; CH=.929; IFI=.930. Los indices de
guste de carécter absoluto fueron: RMR= .063; RMSEA =.037;
GH=.961. Findmente AIC, ECVI y € cociente y%/gl presentaron los
Sguientesvaores: 276.053; 511y 1.725 respectivamente.

Validez discriminante
La vaidez discriminante de la escaa se constatd por tres vias

diferentes. Laformatradiciona, mediante & cdculo de lamatriz de

item M D.T. Asimetria Curtosis RIT-c asin item
El dopaje es un asunto solo de deportistas de élite. 377 144 -806 -730 413 732
El dopae es |.Jt|I|zad0 por deportistas que no piensan méas que en ganar 8 203 138  -1015 307 497 74
cualquier precio.

El .dopqe va a favor del verdadero Espiritu del Deporte siempre que tengas 248 13 -443 787 301 735
cuidado.

Los esteroides pueden aumentar laflexibilidad del deportista 375 114 -451 -580  .347 739
El d(?pqe sangulr?eo es un método met%lanle. el cu.al se inyecta sangre de otro 248 119 -39 487 308 742
ser vivo al deportista para que tenga més resi stencia.

La§ sustancias dopantes no tienen efectos secundarios capaces de perjudicar 210 108  -005 075 250 749
seriamente la salud.

El d.op.aje genético es el uso no tergpéutico de genes para aumentar el 206 o1 007 1155 305 743
rendimiento del deportista.

Los deportistas que se dopan lo hacen principal mente para evitar lesiones y 207 118  -007 458 207 743
dolores.

Los deportistas que se dopan lo hacen porque creen que es una opcion 212 108 -069 036 351 739
aceptable.

Los deportistas que se dopan nunca o hacen presionados por otras personas. 350 1.16  -.376 -409 334 740
Los deportistas que se dopan casi nuncalo hacen por motivos econémicos.  2.62 1.29 .260 -.883 3 751
Lassiglas“AMA” significan AgenciaMundial de Atletismo. 373 130 -.699 -585  .475 727
B§r1 J(?hnsan (1988) erz.i.un ciclista que le qul.taron.la medalla de oro en unas 223 124  -208 765 310 742
Olimpiadas por dar positivo en un control antidopaje.

El dgportlsaquesedopa no es consciente de |o que hacey |as consecuencias 207 120 -014 585 250 747
que tiene.

El deportista que se dopaird siempre en contradel juego limpio. 362 1.28 -.602 -609  .328 740
Es ngcgsa'lo gpoyar |a lucha contra el dopaje por un deporte en igualdad de 266 131  -5% 749 316 742
condiciones.

No es necesario luchar contra el dopaje ya que son muy pocos los que se 400 118 -1011 16 308 2740

dopan.

Media (M), desviacién tipica (DT), Asimetria, Curtosis, correlacion item-total (R IT-c) y alfasi algiin itemeseliminado (a sin item)

Andlissdelaedtructurainterna

Para conocer la estructura factorid dela
escala de evaduacion para la prevencion dd
dopaie en edad escolar, seredizo un andlisis
factorid exploratorio sobrelos 17 itemsresul-
tantesdd andlisisestadistico. Antesderedizar
d andlisis, seca culd lamedidade adecuacion
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y
test de esfericidad de Bartlett. El indice KMO
mostré un vaor de .751y d test de Bartlett
result6 estadisticamente significativo (y**®
=1228,211; p < .001), lo que llevé a concluir
quelagplicaciondd andisisfactorid resultaba
pertinente. Los factores conjuntamente expli-
canun 50.13% delavarianza(Tabla?2).

Fiabilidad

Lafiabilidad del insrumentoresultantefue
medida con dpha de Cronbanch, obteniendo
unvaor de.751 paralos 17 items. Como com-
plemento aeste indice de consistenciainterna
e cacularon otros dosindicadores derivados
del andissfactoria como sonlaTheta(E) de
Camines(Carmines& Zdler, 1979)y laOmega
(U) de Heise & Bohrnstedt (1970). Paralos
datos con los que hemos trabigjado E acanza
unvaor de.759y U de .85.

Andlisis Factorial Confirmatorio
El modelo tedrico hipotetizado resultante

Retos, nimero 32, 2017 (2° semestre)

Tabla2.

correlaciones entre los factores de la excda
Como puede obsarvarseenlaTabla 3, exitio
correlacion sgnificativa, postivay moderada
entrelosfactores que componen laescala, ex-
ceptuado € par Métodos-Consecuencias.
Actudmenteseutilizaunaversién modifi-
cadade procedimiento anterior, recomendada
por Burnkrant & Page (1982). Setratade esti-
mar modelos dternativos deta formaque en
cadaunodedlosseintroducecomorestriccion
quelacorrelacion entre cadapar dedimensio-
nesesigud al,y redizar con cadauno untest
dediferenciasdeji-cuadrado paracomparar los
modelos con el fin de evaluar si eran
sgnificativamente diferentes EnlaTabla4 se
compruebacomo ladiferenciaentrelosji-cua-
drado fue Sempre significativa, por lo quelas
dimensiones de la escala fueron
significativamentediferentesentres!, corrobo-
randolavaidez discriminante.
Comoterceraviaparagarantizar estetipo
devadidez, sehan cdculado todaslas corrdla-
ciones posbles entre los factores, 1o que ha
permitido condtruir € intervalo de confianza
de las correlaciones entre todas las dimensio-
nes. Como se muestraen laTabla4, se puede
confirmar lavalidez discriminantedelaescaa,

ya que ninguno de los intervalos de confianza de esas corrdaciones

Estructurafactorial rotada, comunalidades, autovalores, alfa de Cronbachy porcentaje de varianza explicada por cada factor.

Deporte Origen

ConceptoUtilidad Métodos y dopaje conducta

Extraccion

El dopaje es un asunto solo de deportistas de élite. 706 557
El dopaje es utilizado por deportistas que no piensan més que en ganar 701 606
acualquier precio. . .
El dopaje va a favor del verdadero Espiritu del Deporte siempre que
. 717 549
tengas cuidado.
Los esteroides pueden aumentar la flexibilidad del deportista. .459 435
El dopaje genético es el uso no terapéutico de genes para aumentar el
o . 629 418
rendimiento del deportista.
Los deportistas que se dopan lo hacen principalmente para evitar 640 469
lesiones y dolores. . .
Los deportistas que se dopan o hacen porgue creen que es una opcion 738 560
aceptable. . )
El dopaje sanguineo es un método mediante el cual se inyecta sangre 75 604
de otro ser vivo al deportista para que tenga mas resistencia. . .
Las sustancias dopantes no tienen efectos secundarios capaces de
. . 742 .583
perjudicar seriamente la salud.
Lassiglas“AMA” significan AgenciaMundial de Atletismo. 575 447
Ben Johnson (1988) era un ciclista que le quitaron la medal la de oro en 563 384
unas Olimpiadas por dar positivo en un control antidopaje.
El deportista que se dopaird siempre en contradel juego limpio. 673 517
Es necesario apoyar la lucha contra el dopaje por un deporte en 650 9
igual dad de condiciones. . .
No es necesario luchar contra el dopaje ya que son muy pocos los que 508 104
se dopan.
Los deportistas que se dopan nunca lo hacen presionados por otras 355 247
personas.
Los fjeportlﬁas que se dopan casi nunca lo hacen por motivos 753 a7
econdmicos.
El deportista que se dopa no es consciente de lo que hace y las 723 647
consecuencias que tiene. ) )
% Varianza explicada 1281 1170 10.15 8.01 7.44 50.13
Autoval or 350 1.55 124 1.13 1.08
Alfa de Cronbanch .658 614 .581 .643 .563 751
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necesario contrastar quelositemsdeben encontrarserelacio-
nadosentres!, esdecir, lamatriz decorrelacionesdebeser tdl

quepuedanlocdizarseagrupamientosrel evantesentrevaria-
bles. Por dllo esnecesario redlizar, antesdelagplicacion dd
andlisis, € cdculo de unosestimadores que aseguren quela

meatriz decorrd acioneseslagpropiada(Cortina, 1993), Sen-
do las pruebas de eleccion lade esfericidad de Bartlett y €
indicedeKaiser-Meyer-Olkin (KMO). El resultado de esta

prueba dio la pertinenciadel proceso d presentar un valor

Tabla3.
Correlacion entre | os factores resul tantes.

Concepto  Utilidad Métodos  Deportey dopaje Origen conducta
Concepto .330™ 270 377" 170
Utilidad .260™ 246" 188"
Métodos 164 .070
Deportey Dopaje 236
Origen de laconducta
Tabla4.
Validez discriminante. Test de diferencias de ?2. Intervalos de confianza de las correlaciones entre las
dimensiones.

Diferencial de ?2(g.l.) P Intervalo de confianza
N 322.126(110)- 188.053(109) =

Concepto/Utilidad 134.073(1) 000 (.233- .425)
Concepto/Métodos 255.450(110)-188.053(109) =67.397(1) .000 (.179- .361)

235.787(110)-188.053(109) = 47.734(1)
295.216(110)-188.053(109) = 107.163(1)
342589(110)-188.053(109) = 154.536(1)
349.803(110)-188.053(109) = 161.750(1)
367.945(110)-188.053(109) = 179.892(1)
Métodos/Deporte y Dopaje 281.234(110)-188.053(109) = 93.181(1)
Métodos/Origen conducta 312.038(110)-188.053(109) = 123.985(1)
Deporte y Dopaje/Origen conducta  280.950(110)-188.053(109) = 92.897(1)

.000
.000
.000
.000
.000
000
000
.000

Concepto/Deporte y Dopgje
Concepto/Origen conducta
Utilidad/M étodos
Utilidad/Deportey Dopaje
Utilidad/Origen conducta

(158

(.286-
(.077-

(154~
(.087-
(.071-
(-.026-
(145-

459)

.164)
322)

dto.
El andissestadistico delositemsy € posterior andlisis
factorid exploratorio dio comoresultado cincofactores(Con-

psd cepto; Utilidad; Métodos; Deporte'y Dopaje; Origen de la
326) conducta) queexplicand 50.13% delavarianza, drededor de
;Zj; loscuaes se agrupaban lositems.

El primero delosfactoresrecogeinformacion acercadel
conocimientoquetienenlosencuestadosdd término Dopgje.

contiened vaor 1d 95% de confianza.
Discusion

El objetivo de este articulo es congtatar la vaidez, figbilidad y
estructura factorid de laescda de evauacion parala prevencion dd
dopaje en edad que permite conocer los conocimientos, actitudes y
creenciasdel osadolescentesen maeriadedopge Trase disefio cudi-
tativo delositems, segiine procedimiento descrito por Carretero-Dios
& Pérez (2005), quetuvo tres momentos diferentes: disefio del indtru-
mento; confecci 6n deun grupo deexpertosparacondatar laidoneidad
y congruencia de los items; y estudio piloto; se procedié d andisis
cuantitativo de |os items resultantes. Este tratamiento tiene como fin
garantizar lacgpacidad de poner demanifiestolasdiferenciasexistentes
entrelosindividuos Por dlo, € objetivo esconseguir ungrupodeitems
quemaximicelavarianzadd test, sd eccionandoaquelosconundevado
poder de discriminacion, dta desviacion tipicay con puntuaciones
medias de respuesta Situadas en torno d punto medio de la escala
(Bollen & Long, 1993; Caretero-Dios & Pérez, 2005; Nunndly &
Berngtein, 1995).

Lapuntuacion mediadelositemsestabad rededor del puntomedio
delaescda(3.41+1.21) y ladesviacion tipicafue superior a1, excep-
tuandoun item, lo que demuestralanormalidad del osresultadosseglin
Caretero-Dios & Pérez (2005). Ademés, los valores de asmetriay
curtosis fueron inferiores a 2 lo que significa una distribucién normal
univariadadelosdatos(Bollen& Long, 1993). Paracacular ladiscrimi-
nacion delositems serecurrié a coeficiente de correlacion corregido
entre lapuntuacion en € itemy latota. Este procedimiento buscaba
aumentar lacons senciainternadelaescaa Secondderaron adecuados
vaoresmayoresoigudesa.25 (Nunndly & Berngtein, 1995). Conello
sepretendiasuprimir aquellositems quegeneren respuestasdemasiado
unanimesy poco discrimingtivas (Streiner & Norman, 1995).

Unavez quelositemssdeccionadospasaron|osfiltrosinicides €
objetivo siguiente eracomprobar como se agrupaban empiricamente.
Enestemomentolametaesexplorar laestructurainternadelaescala, su
dimensiondidad o formade agruparse | os items (Elosua, 2003). Para
comprobar la agrupacion se utilizo € andliss factorid exploratorio.
Dichoandisisproporciondlosagrupamientosdelasvariablesquecom-
ponend cuestionario enfuncidndecriteriosmateméticosbasadosenla
correspondencia entre éstos para gque posteriormente sean interpreta
dos. El andlisisfactorid exploratorio sdlo agrupacorrelacionessimila
res, pero esta agrupacion puede ser debida a més dementos que los
propiamente conceptua es. El procedimiento de rotacion utilizado fue
Varimax, apesar de que se aconsga para casos en que losfactoresno
esténrelacionados. Seopt6 por estedebido d interéstedrico deseparar,
enlamedidadelo posible, losfactoresresultantes, apesar de constatar
larelacion delosfactores (Carretero-Dios & Pérez, 2007).

Previoaunacorrectagplicaciondd andlisisfactorid exploratorioes

- 186 -

Enlositemsdeestadimens on gparecen definicionesoexpli-

caciones sencillas sobre € concepto y su dmbito de utiliza-
cion. El segundo de los factores hace dlusion ala utilidad que dicha
conductatiene: Srveparaincrementar € rendimientoy evitar lesones.
El tercero de losfactores, Métodos, hace dusion d conocimiento que
los adolescentes tienen 0 no de posibles formas que los deportistas
utilizan paradoparsey de sus consecuencias sobre lasalud. El factor
Deporte y Dopgie incluye una serie de items relativos a agencias de
lucha contrael Dopae, casosy referencias de deportistas que se han
dopadoy cuestioneséticasdeportivas. Findmente, e factor Origende
laConducta, abordacon susitemslareacion motivosy resultados del
Dopge.

Laconsgtenciainternadelaescdafuemedidamedianted dphade
Cronbanch, obteniendo un vaor de .751. Como complemento aeste
indicedecons senciainternaseca cularon otrosdosindicadoresderiva
dosde andlisisfactorial comosonlaTheta(E) deCarmines(Carmines
& Zdler,1979) y laOmega(U) deHeise& Bohrnstedt (1970), sendo
ambos coeficientes estimados superiores de d pha de Cronbanch. Los
resultados obtenidosconfirman & supuesto &d» &b U, loquedemues-
traunabuenafiabilidad del instrumento.

Lavdidez discriminantedelaescd avieneexpresadapor € contras-
teentrel osdiferentesfactoresquelacomponen. S sonredmentedidtin-
toslosconceptosquelaconformany a mismotiempo esténrelaciona:
dos, esentoncescuando sepuedehablar deestetipodevaidez (Lehmann,
Gupta, & Steckd, 1999). Paragarantizarlasehan calculado dediversas
formas. Laprimeray tradiciond, conssteen correlacionar losfactores
que componen laescalay comprobar que su rdacion seasignificaiva
positivay moderada. Los resultados obtenidos dan pie a afirmar este
tipo de vdidez.

Solamenteen lareacion entrelosfactores: «Métodos» y «QOrigen
de la conducta», no se ha encontrado unarelacion significaiva. Este
resultado puedeexplicarsedesded momento quel osadolescentesalos
que seleshasuministirado € instrumento, no cuentan con ninglin tipo
de formacion en la temética que confirman la fata de formacion y
conocimiento sobre & dopaje que demuestran lamayoriadelos estu-
dios, independientementedd paisdondeseredizan (Laureet d., 2004;
Boulu, 2002; Reardon & Creado, 2014; Bodin & Gonzdez, 2010).

Bodin & Gonzdez (2010) utiliza una poblacion deportista espa-
fiolay francesaformada por jovenes entre 12 y 30 afios que practican
bal oncesto, atletismoyy ciclismo, asi como entrenadoresy padres. Lle-
gan alasconclusionesde qued conocimiento sobrelaprevencion dd
dopajeentrelosatletas, entrenadoresy padres esmuy escaso, dgjando
d deportigaenunaclaravulnerabilidad acua quier tipo deinfluenciay
lapocainformacion quesetiene, provienedelosamigosy delosmedios
decomunicacion (tdevision, internet, prensa. . .) dondesolo sehebladd
deporte de dite y donde | as fuentes de origen de lainformacion como
minimo son dudosas. Por ello, como eslégico, norelacionan losméto-
dosde dopgjecond origendelaconductaend deportista. Confirman-
doloquedicen numerososestudios, concluimosquesedesconocen|os
efectos que puede tener € dopgje sobrelasdud.
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Laureet d. (2004) con unamuestrade 1459 escolaresy unamedia
de edad de 16 afios, obtiene que un 7% de deportistas, aseguraque d
hecho deconsumir nolesuponeunriesgo continuo paralasaud, sendo
estarespuestamésfrecuenteenlosmésjévenes. Ademés, € 27%opina
que, con un adecuado control médico, lasalud no tiene porqué correr
peigroaguno.

Ozdemir et d (2005) encuentran qued 52,4% delosconsumidores
no tienen conocimientos de |as reacciones adversas que pueden tener
estas sustancias sobre su salud. Bondarev, Gachinskiy, Ajitskiy &
Labskir (2009) con 844 estudiantes delaUniversidad de Ucrania, con
edades comprendidas de 18 a 23 afios, obtienen que los estudiantes
congideran que & dopaje no tiene un gran impacto negativo sobre la
sduds seutilizademanerarazonable. Ademés, entredlosesgenerdi-
zadalaopiniény creenciade que en pequefiasdosisy en proporciones
razonables € dopgje puede ser beneficioso. Cordero SI, Cordero AT,
Martinez, Belkys& Cabrera(2014) también concluyenconunafdtade
formeacion queapareceenlosjévenesen materiadedopgjey susefectos
negativos

Enlaactudidad también secompruebaestetipodevaidez através
de otras dos vias. La primera es la propuesta por Burnkrant & Page
(1982), quetrata de estimar mode os dternativos, detal formaque en
cadaunodedlosseintroducecomo restriccion quelacorrelacion entre
cadapar dedimensonesesigud al, y redizar con cadauno untest de
diferencias de ji-cuadrado para comparar los modelos con € fin de
evauar § eran s gnificativamentediferentes. L osresultadoshan proba:
docdmoladiferenciaentrel osji-cuadradofueron sempresignificativas,
por loquelasdimensionesdelaescaadeprevencion dd dopgjeenedad
escolar fueron diferentesentres, corroborandolavaidez discriminante.

Laterceray Ultimadelasviasconssteencacular lascorrelaciones
posiblesentrelosfactoresy congruir losinterval osde confianzadelas
correlacionesentretodas|asdimensiones. Losresultados, también han
mostrado este tipo de validez, ya que ninguno de los intervaos de
confianzadeesascorrelacionescontiened vaor 1d 95%deconfianza
(Anderson & Gerbing, 1988).

Conclusiones

El instrumento ad hoc (CUPI AD) disefiado paramedir losconoci-
mientos, actitudesy creenciassobred dopgjeenjévenesde 12-13 afios
dentro del Sistema Educativo ha demostrado ser vdido y fidble. Sin
embargo, no dgadeser uninicio vbreestetema

Limitaciones de estudio

Laslimitacionesenrdaciona nimerodeaumnosutilizadosend
trabajo decampo, asi comolafdtadebibliografiardativaa tema, hace
gue sea necesario seguir profundizando en d temay meorar, S es
posble, € instrumento.
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