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Validadon mexicanadd cuestionariodedimadeaprendizaj eadaptadoalaeducacionfisca

Mexican validation of learning dimate questionnaire for physcal education
Erasmo Md donado Ma donado, RosanaPacheco Rios, Jorge Zamarripa
Universidad Auténomade Nuevo Ledn (México)

Resumen. Dentro de la clase de educacion fisica, € apoyo a la autonomia se presenta cuando los profesores brindan a los estudiantes opciones diversas
en sus actividades, asi como tareas por resolver por su cuenta, eliminando o reduciendo en contraparte los ambientes de presion y de control. Uno de
los instrumentos mas utilizados para medir € gpoyo a la autonomia en contextos de aprendizaje es € «Learning Climate Questionnaire», sn embargo,
la ausencia de instrumentos adaptados a la educacion fiscay vaidados en € contexto mexicano, limitan & desarrollo de estudios en esta érea. Por lo
anterior, € propésito de este estudio fue para adaptar y validar € «Learning Climate Questionnaire» a contexto de la clase de educacién fisica en
estudiantes de secundaria. Participaron 859 estudiantes (Chicos: n =438; Chicas. n = 421) con edad entre los 11 y 15 afios; de los tres grados escolares,
de este nivel educativo. Los resultados del andlisis factorid exploratorio y confirmatorio, revelaron la estructura de un factor (apoyo a la autonomia)
con indices de guste satisfactorios y una adecuada consstencia interna. Ahora se cuenta con un ingrumento fiable y vaido que puede ser utilizado para
incrementar la generacion de conocimiento y la produccion cientifica de esta érea en México.
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Abstract. In Physical education classes, teachers autonomy support is evident when professors provide students diverse choices during class activities,
as well as some tasks to be solved by their own, in counterpart, eliminating or reducing control and pressure environments. One of the most used
instruments to measure autonomy’s support in learning environments is the well known «Learning Climate Questionnaire», however the absence of
instruments adapted to physical education and validated in the Mexican context, limit the development of studies in this area. Therefore, the purpose
of this study was to adapt and validate the «Learning Climate Questionnaire» to physical education context in junior high school students. A total of
859 students were selected (Boys: n =438; Girls: n =421), with a range age of 11 to 15 years, from the three scholar grades for this education level.
Results from the exploratory and confirmatory analysis revealed only one factor structure (autonomy support) with satisfactory fit indexes and
internal consistency. Now, we have a reliable and valid instrument that can be used to increase the knowledge generation and scientific production for
this fild in México.
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Introduccién

Desdelateoriadelaautodeterminacion (TAD, Deci & Ryan, 1985,
2002), se hademostrado que € gpoyo alaautonomiaes un aspecto de
carécter indrumenta que permite generar y potenciar 10s recursos
motivacionales de las personas en diferentes contextos. Paraeste pro-
pésito, es imperativo considerar |os tres principaes contextos y los
actores involucrados en este sentido como |os padres en € contexto
familiar, losprofesoresend contexto educativoy losparesoiguadesen
€ contexto socid (Liu, Wang & Ryan, 2016).

Dentrodd contexto educativo, € apoyo alaautonomiarepresenta
todas aguellas acciones o indicaciones que € profesor rediza a sus
estudiantes y que son cgpaces de generar la cgpacidad de identificar,
nutrir y desarrollar recursos motivaciona esinternos como suspropios
intereses, sus preferencias, metas persondesy asi como sus necesida
des psicoldgicas (Assor, Kaplan & Roath, 2002; Reeve, 2006). En este
sentido, en los Ultimos afios se esta investigando desde la psicologia,
tanto |los gprendizages auténomos de los estudiantes, como € apoyo
quelosprofesoresdan alosalumnosparagenerar competenciasparala
vida, particularmente lade gprender agprender, en contextos de ense-
fianza compartiday participativa (Aguado-Gomez, L 6pez-Rodriguez
& Hernéndez-Alvarez, 2017).

Esé dimainterpersona donde los profesores consideran cudes
sonlasnecesidadesdel osd umnos, permiten queestostengan opciones
de deccidn durante las actividades de dlase, y de manerardlevante, se
propicia que los estudiantes adopten actitudes responsables ante la
dase(Williams, 2002).

Cuando losprofesores generan ambientesde aprendizaje que pro-
porcionen actividadesgratificantesal osestudiantes, les presentanretos
por acanzar, y Smultaneamente, se ofrecen en un contexto que gpoya
laautonomiaen dlos, seramuy probable que sedesarrolle unafuerza
motivaciond parae logro delosgprendizges(Ntoumanis& Standage,
2009; Standage, Duda& Ntoumanis, 2005).

Como gestor del gpoyo alaautonomia, € profesor debe recurrir a
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unaseriedeherramientasdidécticasqueconlleven aunainteraccion més
estrecha y dgnificativa con sus estudiantes, tomando en cuenta sus
intereses, abriendo la.comunicacion paraque ellos planteen las metas
quepretendenenladase, fadilitar laescuchade susargumentos, incluso
losinduce paraque hagan més preguntasde suinterés, acompaliedasen
SU CcasD con respuestas respetuosas y bien dirigidas, dgjando de lado
posturas de control o presién (Williams, 2002).

Dentrodelacdlasedeeducacionfisica, € apoyoalaautonomiadebe
ser considerada como un medio para generar dichos ambientes
motivacionaes, peroesto serafactibleapartir dequelosprofesoresden
ladisponibilidad alosestudiantesde opcionesdiversasen susectivida:
des, asi como taress por resolver por su cuenta (Valerand & Loser,
1999), iminando o reduciendo en contraparte [os ambientes de pre-
si6ny de control. De este modo, € climagenerado por € profesor es
considerado como un eemento fundamental paraquelosadumnoslo-
gren los aprendizajes esperados, y efectos positivos como lasrdacio-
nesde aumnado (Sevil-Serrano, Aibar, Abds& Garcia, 2017).

Por lotanto, y apartir dd sustentotedrico, € apoyo alaautonomia,
seracons deradacomo unaestrategiadidactica, que permiteal osestu-
diantes ciertas consecuencias adaptativas, como mas afectos positivos
y unaconcentracion en mayor escala(Standageet d., 2005), dando un
amplio espacio d egtilo de ensefianzade profesor, como € factor que
generael mayor impacto enlosestudiantes.

Actuamente, uno delosinstrumentosméastutilizadosparamedir €
gpoyoalaautonomiaen contextosdeaprendizgeesd Leaning Climate
Quedtionnaire (LCQ) de Williams 'y Deci (1996). Este instrumento
congtade 15 itemsquemiden € apoyo alaautonomiade profesor. Los
altos puntgjes representan atos niveles de percepcion de apoyo ala
autonomia End estudio de Williamsy Deci (1996) laescaapresentd
undfade.96, loqueindicaunaexcd entecondsendiainterna(George&
Mallery, 2003).

Recientemente, € LCQ fue traducido d castellano de Espafiay
adaptadod contexto delaeducacionfisica(Baena-Extremera, Granero-
Gallegos, Sanchez-Fuentes& Martinez-Molina, 2013; Granero-Galle-
gos, Baena-Extremera, Sinchez-Fuentes & Martinez-Moaling, 2014).
Laestructurafactorid del instrumento se puso apruebaatravésdeun
andisisfactorid exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC). Laprueba
de efericidad de Barlett del AFE resulto sgnificativa con un veor
KMOQOde.9%Yy unavarianzaexplicadaded 63.98%. Snembargo, d item
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13 presenté una saturacion factoria negativa (-.15) y una corrdlacion
itemtotd negativa(-.12). Lacongtenciainternadelaescaafueadecuar
da(o.=.95). El AFC arroj6 indices de bondad de guste satisfactorios
parad modelo con 15 items(NNFI=.98, CFl=.98, RMSEA=.06) y 14
items(NNFI=.98, CF1=.99, RMSEA=.04), snembargoel moddlocon
14 itemsfued definitivoyaquepresentd mejoresindicesdeguste, una
fiabilidad compuestade .99y unavarianzamediaextraidade .86.

Congderando quelosperfilesmotivaciondesenlaclasedeeduca-
cionfisicason dementospredictoresparaquelosnifiosy adolescentes
semantengan fisicamenteactivosen etapas posteriores (Haerens, Kirk,
Cardon, De Bourdeaudhuij & Vangteenkiste, 2010), es necesario que
tantolasescueascomo losprofesoresreflexionen s lasactividadesde
clasey d medioambienteend quesedesarrollan gpoyan laautonomia
delosestudiantes. Por lo anterior, y dado que no existe uninstrumento
adgptadoy vdidadoa contexto culturd mexicanoqueexamined gpo-
yoalaautonomiade profesor enlaclasedeeducacionfisica, € objetivo
de presenteestudio estraducir, adaptar el learning dimatequestionnaire
a espafiol hablado en México, andlizar suestructurafactorid y conss-
tenciainternaen unamuestrade estudiantesde secundariade San Nico-
|&sdelos Garza, Nuevo Ledn (México).

Méodo

Participantes

El presente estudio sellevo con los estudiantes de las 84 escuelas
secundarias que pertenecen a municipio de San NicolasdelosGarza,
Nuevo Ledn (México). Losdatosfueron obtenidosatravésdelaSecre-
tarfa de Educacion Plblica del estado de Nuevo Ledn (SER, 2012) y
corresponden & ciclo escolar 2012-2013. El tamafio delamuestrase
determind paraobtener unerror muestral de+3%y unnivel deconfian-
za de 95%. El procedimiento de muestreo fue de tipo probabilistico,
polietdpico estratificado con afijacion proporciond y por conglomera:
dos, consderando los diferentes estratos de grados, tipo de centro,
edad, turno escolar y sexo.

Lamuestra quedd compuesta por 859 estudiantes (51% chicosy
4% chicas, M_,_ = 13.69afios, DT = .98; rango=11-16) dediferentes
escud assecundariasplblicas(81.6%0) y privadas (18.4%) pertenecien-
tesalaciudad de San Nicolasdelos Garza, Nuevo Ledn (México). El
35% delos estudiantes se ubicaban en d primer grado, & 31.1%end
segundoy € 33.9%end tercer grado. Lamayoriaastiaalaescudaen
¢ turno matutino (56.6%) en comparacion con e vespertino (43.3%).

Ingrumentos

Seuitilizé unaverson dd Learning Climate Questionnaire (LCQ)
de Williamsy Deci (1996) traducidaa espaiol hablado en Méxicoy
adaptadaalaclasedeeducacionfisica El cuestionario estacompuesto
por 15 items (Tabla 1) que s2 agrupan en un solo factor paramedir la
percepcion de los estudianes sobre € gpoyo a la autonomia que les
ofreced profesor. El indrumentoiniciacond sguienteencebezado «En
esta dase deeducacionfisica. . ». Un giemplo deun item es«. . .senti-
mos que € (la) maestro(a) nos da opciones y posbilidades». Los
estudiantes responden sobre unaescalatipo Likert que osciladesde 1
«totalmente en desacuerdo» hastad 7 «totdmente de acuerdo.

Procedimiento.

Sesolicitélaautorizacion medianteoficiosdirigidosal esautorida-
des de la zona escolar y a cada uno de los directores de los centros
educativos explicando los objetivos de lainvestigacion y € procedi-
miento aredizar acompafiado deun model o ddl instrumento. Pogterior-
mentesesolicitd autorizacion delaaplicacion alosprofesoresdegrupo
(inloco parentis) alosestudiantes sl eccionadostomando en cuentalos
principales criterios de inclusion: ser dumnos regulares en su grado
respectivo, tener clase de educacion fisicaregularmente (al menosdos
VeCes por semana), conocer o identificar a su profesor de la case de
educacidnfisica, y tener sudigposicion (voluntariamente) paracomple-
tar d cuestionario. Los estudiantes fueron informados del objetivo dd
estudio, lavoluntariedad, laabsol utaconfidenciaidad delasrespuestas
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y € mangjo delosdatos. También selesinformdé que no habiarespues-
tascorrectasoincorrectas, y selessolicité méximasinceridad y hones-
tidad. El cuestionario serespondié deformaandnimay auto-adminis-
trada.en gplicacion colectivaen € auladentro de unajornadaescolar.
Parahomogenei zar lascondicionesderecogidadedatos losencuestadores
recibieronformaciony entrenamiento previo.

El LCQ fuetraducido a espafiol hablado en México siguiendo €
procedimientotrand ation-backtrand ation (Hambleton & Kanjee, 1995).
Latraduccion fueredlizadapor unaempresaprofesiona detraduccion
contratada por los responsables del estudio. Se formé un grupo de
expertos compuesto por dos doctores que trabgan en d &eade la
psicologiadelaactividadfisicay deporte con suficienteexperienciaen
lavaidacion de insrumentos psicol6gicos, un profesor de educacion
fisica, undirectivodelaeducacionfisicadd estadodeNuevoLedny un
traductor especidizadoend &eadelaactividad fisicay € deporte, los
cuaes, discutieron las discrepancias de la traduccion hasta lograr la
primera versén del instrumento d espafiol hablado en México. Esta
versondd cuedtionario setradujo nuevamented ingléspor otraempre-
saprofesiond detraducciones diferente ala contratada previamentey
secontrastaron ambasversonesdd ingrumento: laorigind y latraduc-
cion. Se andizaron nuevamente las diferencias en las versiones y s2
introdujeronloscambiosnecesriosparafadilitar lacomprensién delos
ftemslograndolaversionfind decadaunadelasescaas Lositemsgue
componen laescdase presentaenlaTablal.

Andlissdelosdatos

Paraexplorar laestructurafactoria delos 15 itemsque componen
 instrumento seredizo un AndlissFactoria Exploratorio (AFE). Td
comolorecomiendanestudiosredientes (LI oret-Segura, Ferreres- Traver,
Hernandez-Baeza& Tomés-Marco, 2014), d AFE seredizd utilizando
e método de factorizacion de minimos cuadrados no ponderados
(unweighted least squares) y gplicando un criterio derotacion Oblicua
(concretamente Promax, Kappa=4).

Laestructurafactorid del insrumento se confirmo atravésdeun
AndlisisFactoria Confirmatorio (AFC) cond LISREL 8.80 (Joreskog
& Sorbom, 2006). Dado qued tamafio muestral no permitiatilizer €
método de Weighted Least Squares (WLS), € AFC seredizd con d
método deestimaciondeMaximaVerosmilitud (ML), utilizando como
input lamatriz de correlaciones policoricasy lameatriz de covarianzas
agintdticas. Laadecuacion dd modelo seandizo atravésdediferentes
indicesdeguste: € CFl, e NNFI,y d RMSEA. Segiin (Hu & Bentler,
1995) losvaoresde CFl y NNFI por encimade .90 indican un guste
aceptable. Paradd RMSEA, seconsderan aceptablesva oresentre .05y
10 (satisfactorioigud oinferior a.08; Cole& Maxwell, 1985).

Laconsstenciainternadel instrumento seevaud medianted dfa
deCronbach (1951), é coeficientedefiabilidad compuesta(Composite
Reiability [CR]) basadaend andlissfactorid confirmetorioy lavarianza
mediaextractada(AV E - Average Variance Extracted). El coeficientede
fiabilidad compuestaseconsideramésadecuado qued afadeCronbach
porque no depende del nimero de atributos asoci ados a.cada.concepto
(Vandenbosch, 1996). Por su parte, lavarianzamediaextractedareflga
lacantidedtotd delavarianzadel osindicadoresrecogidapor € condructo
laente. En generd, d vaor delaCR se consderaadecuada cuando €
vaor decadafactor esdee» .70y laAVE dee» .50 (Hair, Black, Babin
& Anderson, 2009).

Losandlisis descriptivos, defiabilidad y € AFE con € programa
estadistico SPSS21.0. El AFC seredliz6 conél programal | SREL 8.80
(JBreskog & Sérbom, 2006).

Resultados

EnlaTablal, sepresentanlosdatosdescriptivosdecadaunodelos
items que componen la escdla La mayoria de los items presentaron
vaoresdeasmetriay curtosisentre-1y 1, por lo quese puedeconcluir
quelosdatossiguen unadistribucién normal. Por suparte, € gpoyoala
autonomiapresentd unvalor promedio de5.19 (DT =122, rango= 1-
7).
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Tablal
Resultados descriptivos y de digtribucién de normalidad de los ftems que integran la escala de
facilitacion de la autonomia.

En esta clase de educacién fisica... Saturaciones

factoriales

No_items M DT Asinetria Curtoss AFE _AFC

1 ...sentimos que el (1a) maestro(a) nosda 4.99 1.86 .81 42 64 .66
opcionesy posibilidades.

2 ...nos sentimos comprendidos por 5.12 1.76  -.89 -.21 71 73
nuestro(a) maestro(a).

3 ...sentimos confianza con nuestro(a) 5.52 1.76  -1.14 24 74 77
maestro(a) durante laclase.

4 ...el (1a) maestro(a) muestra confianzaen 5.59 1.58 -1.24 .81 75 a7
nuestra capacidad de hacerlo bien.

5 ...sentimos que nuestro(a) maestro(a) no 5.90 1.79  -1.72 1.73 .38 42
discriminaanadie.

6 ...el (1a) maestro(a) se aseguraque 5.70 1.57 -1.45 1.49 .65 67
realmente entendamos el objetivo dela
clase'y todo lo que necesitamos hacer.

7 ...el (la) maestro(a) nosanimaahacer 4.50 1.94  -.47 -.98 .65 .65
preguntas.

8 ...confiamos mucho en nuestro(a) 5.07 1.80  -.83 -.29 a7 79
maestro(a).

9 ...el (la) maestro(a) contestanuestra 5.71 1.66  -1.42 111 .55 .59
preguntas.

10 ...el (la) maestro(a) sabe mangjar muy bien 4.89 171  -72 -31 76 a7
nuestras emociones.

11 ...sentimos que nuestro(a) maestro(a) se 5.29 1.68  -1.00 22 75 77

preocupa por NOsotros como personas.

12*  ...nonos sentimos muy de acuerdo con la5.59 159 -1.25 .83 .70 71
formaen que el (Ia) maestro(a) nos habla.

13 ...el (la) maestro(a) intenta comprender 5.13 1.64  -91 .08 71 71
cdmo vemos las cosas antes de sugerir
nuevas formas de hacerlas.

14 ...sentimos la confianza de compartir 3.93 205  -.08 -1.30 .65 .68
nuestros sentimientos con e (1a) maestro(a).
15  ...el (Ia) maestro(a) pone atenciébn acomo 4.92 1.81  -.69 -.57 71 72

nos gustaria hacer las cosas.

Nota. No = NUmero; M = Media; DT = Desviacion Tipica; AFE = Andlisis Factorial Exploratorio;
AFC = Andlisis Factoria Confirmatorio. *item invertido. Todas las saturaciones factoriaes del
AFC fueron significativasp < .01

Andlissfactorial exploratorio

La prueba de esfericidad de Bartlett resultd significativa (X2=
6394.99, gl = 105; p<.001) y d estadidtico Kaiser-Meyer-Olkin fue
mayor a.50 (KMO=.96), |0 quenospermiteasumir unaadecuacion de
los datos. El conjunto de items fue representado en un solo factor
(apoyo alaautonomia), con auto-va oressuperioresaly unavarianza
acumulada de 49.63% con cargas factoriaes dtas en todos los items,
exceptoend item 5 «. . .sentimos que nuestro(a) maestro(a) no discri-
mina a nadie», no obstante, € valor obtenido (.38) estuvo muy proxi-
moal valor criterio (> .40; Hair, Anderson, Tatham & Black, 1995).

Andlissfactorial confirmatorio

L osindicesdebondad degjustedelaescd adeapoyo alaautonomia
con un solo factor fueron satisfactorios (NNFI = .99, CHl = .99y
RMSEA = .06). Todas las saturaciones factoriales resultaron
estadisticamentesignificativas(Tablal).

Andlissde consstenciainterna

Lascaracterigticasdelositemsseandizaron comprobandos € dfa
delaescaaincrementabaconladiminaciondeaglnitemy examinando
lacorrelacion corregidaitem-total (correlacion de Pearson). Siguiendo
loscriteriosanteriores, semantuvotodoslositemsdelaversiénoriging.
Losresultadosdd andlisisdefiabilidad revelaron unabuenaconsisten-
ciainternaparalaescdade gpoyo alaautonomia(afa=.92).

Laescda de apoyo ala autonomia presentd una fiabilidad com-
puestaconunvalor de.93, d cua, seencuentrapor encimadd criterio
minimo aceptable de .70 (Hair et d., 2009). Por su parte, lavarianza
mediaextraidadelaescaafuede .49y apesar denoacanzar d criterio
adecuado, € valor obtenido estuvo muy préximo a minimo aceptable
(AVE > .50; Hair et d., 2009).

Discusion

El objetivo del presente estudio eratraducir € Learning Climate
Questionnaired espafiol habladoen México, adaptarlod contextodela
educacion fisca, andlizar su estructurafactoria y consstenciainterna
en una muestra de estudiantes de secundaria de San Nicolés de los
Garza, Nuevo Ledn (México).

DemaneraconsgentealosresultadosdelosAFE y AFC rediza:
dosenotrosestudiosquettilizaronlaversdneninglésde instrumento
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(Williamy Deci, 1996), asi comolaversion adaptadaalaculturaespa
fiola(Granero-Galegoset d., 2014), lavers on mexicanadd cuestiona:
riodedimadegprendizajeenlaeducacionfisicapresentd unaestructura
unifactoria querepresentad apoyo alaautonomia End AFE, sdlod
ftem 5 present6 una carga factoria bga pero muy préximad vaor
criterio, € cud, noresultd ser unproblemaend AFC, yaquelosindices
debondad degjuste parael modeo unifactoria (gpoyoalaautonomia)
fueron satisfactoriosy todas|as ssturacionesfactorid es significatives.

El andissdeconsitenciainternadd instrumento seevaud através
detresindicadores, d afade Cronbach, lafiabilidad compuesta (CR)
basadaend AFCy lavarianzamediaextraida(AVE). Lavers onmexi-
cana del cuestionario de clima de aprendizaje en la educacion fisica
presentd un coeficiente alfade Cronbach considerado como excelente
(George & Mdllery, 2003). Estosresultados coinciden con losresulta
dosdelosestudiosdeWilliamy Deci (1996) y Granero-Gdlegoset d.
(2014), los cudestambién presentaron val ores superioresd .90 cons-
deradoscomo excelentes(George & Mallery, 2003).

L afiabilidad compuestaobtenidapor lavers dn mexicanadd LCQ
estuvo por encimadd criteriominimoy lavarianzamediaextraidafue
de .49frented e» .50 etablecido como adecuado (Hair et d., 2009). La
fiabilidad compuesta obtenida por la version mexicana del LCQ fue
smilar alapresentadapor Granero-Gallegoset d. (2014). Por suparte,
lavarianzamediaextraidadelavers dn mexicanafuemenor alareportar
dapor Granero-Gdllegoset d. (2014), snembargo, laversénespafiola
definitiva quedd compuesta por 14 items, mientras que en € presente
estudio semantuvieron todos|os items que componenlaversén origi-
nd dd ingrumento (William & Deci, 1996), por lo que la versén
mexicanadefinitivagquedd compuestapor 15 items(Tablal).

Conclusiones

Laversénmexicanadd CuestionariodeClimadeAprendizgeenla
Educacion Fisica (CCA-EF) es un ingrumento figble y vaido, cuya
egtructurafactorid coincide conlossupuestosdelateoriadelaautode
terminacion (Deci & Ryan, 1985, 2002). Ahorasecuentaconuninstru-
mento que puede ser utilizado por profesores, centros educativos e
ingtituci ones responsables delaeducacion fisicaparaconocer € grado
enqued estudiante percibed gpoyo asu autonomiadurantelasclases
deeducacionfisicaend contexto cultura mexicano, asi como en estu-
dioscond findeincrementar lageneracion deconocimientoy laproduc-
cion cientificadeestadreaen México.
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