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RResumen. El objetivo de este trabgjo de investigacion fue conocer las diferencias en los estilos educativos parentales percibidos en: jovenes
practicantes de actividad fisca y no practicantes, jévenes federados y no federados, competidores y no competidores. La muestra fue de 1800 alumnos
escolarizados. Se administré un Cuestionario Sociodemogréfico ad hoc y @ Test Autoevaluativo Multifactorial de Adaptacion Infantil (TAMAL), en
d que s utilizd la sub-escala de educacion adecuada del padre y de la madre. Los resultados mostraron diferencias sgnificativas en la restriccion materna
(p<.05) a favor de los dumnos no practicantes de actividad fisica que percibieron mayores niveles. Por otro lado, no se encontrd covariacion entre
los estilos educativos parentales, federados y no federados, practicantes de actividad fisica 'y no practicantes y competidores y no competidores, en
funcion del género. Se concluyd que los adolescentes que no practicaban actividad fisica o deporte percibieron mayores niveles de restriccion materna.
Por lo tanto, la restriccion materna se muestra como un factor que puede influir en la préctica de actividad fisico-deportiva
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Abstract. The goa of this research was to understand the differences in perceived parental educational styles between young physical activity
practitioners and non-practicing, young federated and non-federated athletes, competitors and non-competitors. The sample consisted of 1,800
schoolchildren. An ad hoc Sociodemographic Questionnaire and the father and mother adequate education scales from the Multifactorial Self-
Assessment Test of Childhood Adjustment (TAMALI) were used to measure the mentioned variable. Results showed significant differences in materna
restriction (p<.05), non-physica activity students perceiving higher levels than the rest of the sample. On the other hand, no covariation was found
by gender among parental educational styles, federated and non-federated players, physical activity practitioners and non-practicing, and competitors
and non-competitors. Non-physical activity adolescents perceived higher levels of maternal restriction. Therefore, maternal redtriction could be an

important factor in adolescent’s physical activity and sport practice.
Keywords: parents, athletes, federated, physical activity, education.

Introduccién

Los padres gjercen unaiinfluencia fundamenta en la préacticade
actividad fisicay deporte en los nifios y adolescentes, de maneraque
son piezaclaveen quelaprécticadeportivaseaexitosa, tantoanivel de
rendimiento como anivel desdud (Gonzdez-Garcia, 2017; Gonzaez-
Garcia, Peegrin& Carballo, 2018; Kremer-Sadlik & Kim, 2007; Sanz-
Arazuri, Ponce-de-Ledn & Vddemoros-San-Emeterio, 2012; Vizcarra,
Macazaga & Rekalde, 2006; Yao & Rhodes, 2015). De este modo, S
andizamoslaliteraturacientificaqueversasobrelospadresy lapréctica
deactividad fisico-deportiva, losestudiossedividenenambitodesaud
y @mbito de rendimiento deportivo (Gonzdlez-Garcia, 2017; Kremer-
Sadlik & Kim, 2007; Lorenzo, 2016; Sanz-Arazuri et d., 2012; Smon,
2009; Vizcarraet d., 2006). Losestudiosque hablan delospadresend
ambito de sdlud se centran en lassiguientesvariables: estructurafami-
liar, edtilos educativos parentales, nivel educativo/socioecondmico de
lospadres, nivel deactividad fisicadelospadresy gpoyoalaactividad
fisico-deportiva (Hennessy, Hughes, Goldberg, Hyait & Economos,
2010; Jego, Davison, Brockman, Page, Thompson & Fox, 2011; Kimieck
& Horn, 2012; Sanz-Arazuri et d., 2012; Yao & Rhodes, 2015). Por
otro lado, losestudios que hablan delos padresen @ ambito del rendi-
miento deportivo, mayoritariamentesecentran en: laimplicaciondelos
padres, gpoyo emociond, actitud de los padres en la competicién,
evolucion delasconductasdel padredurantelacarreradeportiva, perfi-
lespaternosanted deportey estil oseducativosdelospadres(Gonzdez-
Garcia, 2017; Smén, 2009).

En estecaso, en estetrabgjo deinvestigacion seexaminalainfluen-
cia paterna centrandose en los edtilos educativos parentaes, Sendo
definidoscomo un conjunto deconductasque caracterizanlaeducacion
que los padres adoptan con sus hijos (Glasglow, Dornbusch, Troyer,
Steinberg & Ritter, 1997). De este modo, seadoptd laclasificacion de
losegtiloseducativos propuestapor Baumrind (1967, 1970) quedivide
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losestiloseducativosen: democréatico, autoritarioy permisivo. Ademés
deloscitadosedtilos, también se afiadid en estetrabgjo d estilo educar
tivo protector. De estaforma, los padres democréticos se caracterizen
por presentar buenacomunicacion con d nifio, buen climade afectoy
un establecimiento de las normas consensuado entre los derechos y
deberesdd nifioy losderechosy deberesdd padre(Garcia, Pdegrina&
Lendinez, 2002; Gfroerer, Kern & Curlette, 2004; Kaufmann et d.,
2000; Mansager & Volk, 2004; Warash & Markstrom, 2001; Winder,
Madigan & Aquilino, 2005). Por otro lado, los padres autoritarios se
caracterizan por destecar la obediencia como una virtud, uso de los
cadtigos, maacomunicacion, bajonivel deafectoy un establecimiento
de normas autoritario (Baumrind, 1967, 1970; Belsky, Sligo, Jaffee,
Woodward & Silva, 2005; Cabello, Gutiérrez-Cobo & Ferndndez-
Berroca, 2017). Los padres permisivos se caracterizan por dar rienda
suetaalosdeseoseinteresesdd nifio Semprey cuandono sepongaen
peligrosusupervivenciafisca(Garciaet d., 2002; Gfroerer et d., 2004;
Kaufmannetd., 2000; Torio, Pefla& Rodriguez, 2008). Deestemado,
los padres permisivos dgan libertad d nifio Semprey cuando esto no
comprometa su seguridad. Los padres protectores se caracterizan por
unaextremadapreocupacionend nifioy enqueno peligresuintegrided
fisica. Por otro lado, los padres protectores tratan de evitar cuaquier
sSituacion que puedasuponer unadificultad parad nifioodgintipode
maestar (Clarke, Cooper & Creswell, 2013; Codta & Farig, 2017,
Spadaet d., 2012).

En & campo delaactivided fisca, diversos estudios muestran la
relacion entrel osestil oseducativosparentalesy lapracticadeactivided
fisca, que puedeser positivao negativa, enfuncion del estiloeducativo
adoptado por lospadres(Borawski, Levers-Landis, Lovergreen& Trepl,
2003; Bumpus, Crouter & McHae, 2001; Kimiecik & Horn, 2012,
Krigjansson, James, Allegrante, Sigfusdottir & Helgason, 2010; Pete,
Mitchell, Byun & Dowda, 2011; Smetana & Daddis, 2002; Tomés,
Tort & Costa, 2007; Wing, Bdanger & Brunet, 2016). Deestamanera,
sehamostrado quelasmadres permisivas estén asociadascon mésdta
précticadeactivided fisicapor partede sushijosquelasmadresatori-
tarias (Hennessy et d., 2010; Jego et d., 2011). Al contrario, en los
trabajos que se examina la relacion entre los padres permisivosy la
adquisicién deconductashacialasa ud seencuentranresultadoscontra:
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dictorios (Borawski et d., 2003; Bumpuset a., 2001; Kristjansson et
d., 2010; Pate et d., 2011; Smetana & Daddis, 2002; Tomés et d.,
2007). De este modo, en unos trabgjos se encuentrarelacion entrelos
padres permisivos, las conductas adictivasy menos conductasrelacio-
nedasconlasdud (Borawski et d., 2003; Bumpuset d., 2001; Kremers,
Brug, De Vries & Engdls, 2003; Krigjansson et d., 2010; Pate et 4.,
2011; Smetana& Daddis, 2002; Toméset d., 2007; Wake, Nicholson,
Hardy & Smith, 2007) y en otros estudios no se encuentra relacion
entreambasvaiables(Kremerset d., 2003; Wakeet d ., 2007). Ademés,
enatrotrabgo seencontrd quel ospadresdemocréticosserd acionaron
conmayoresnivelesdeactividad fiscamoderaday vigorosa(Huffman,
Wilson, Van Horn & Pate, 2017).

Por otrolado, end dmbitodd rendimiento deportivo, enunestudio
de Gonzdez et d. (2018) se muestracomo lapercepcion de tener una
meadre autoritaria no se relaciona con tener hijos que obtengan éxitos
internacionaesy, lapercepcién de madres protectoras no mostré rela
cién contener hijosquecompitananive internaciond. Ademéas, enotro
trabajo de Wing et d. (2016) se mosird que la percepcion de control
parenta dto (muy rigido) fuenegativamenteasociadacond disfrutede
laactividadfisica

Por todo lo anteriormente expuesto, los estilos educativos son
variablessusceptiblesdeinfluir enlaprécticadeactividad fisicadelos
adolescentes, enloscompetidoresy enlosdeportistasfederados; por o
tanto, se planted € siguiente objetivo de investigacion: conocer las
diferencias en los estilos educativos parentales percibidos en: jévenes
practicantes de actividad fisicay no practicantes, jovenes federadosy
no federados, competidoresy no competidores. En base alaliteratura
cientifica, como primerahipétesis se establecid quelosdeportistasque
percibieron tener padres democréticos se relacionaran con practicar
actividad fisica. Al contrario, los deportistas que percibieron tener pa
dresautoritariosserd acionaran con no practicar actividad fisica Como
segunda hipétesis, se hipotetizd que los jovenes federados percibirian
un ambiente parental democrético. Como tercerahipdtesis, sepropuso
que los deportistas que percibieron que sus padres eran altoritarios se
relacionaran con no competir

Método

Participantes

Lapoblacion deinterésestaformadapor untotal de 1800 dumnos
escolarizados. El rango deedad comprendelos11y 16 afios(M=13.50;
DT=1.70), con un 49.72% de chicos (n=895) y un 50.28% de chicas
(n=905). El nimero dehermanospresentaunamediade 1.61 hermanos
(DT=1.00). Se obtienen los porcentajes més elevados en las opciones
un hermano (46.7%6) y dos hermanos (30%). El 14.3% (n=258) delos
aumnosrepiten curso frente d 85.7% (n=1542) queno o repiten (los
gueno repiten curso podrian haber repetido en cursosanteriores, extre-
mo éste que no fue considerado en este estudio). Por Ultimo, & 50%
practica deporte (n=900).

Ingrumentos

Cuedtionario sociodemogr &fico. Estecuestionariohasido elabora-
do ad hoc especificamente paraeste trabgjo, donde 33 itemsrecopilan
informacion relacionada con caracteristicas del sUjeto (edad, género,
curso, nimero de hermanos, profesion delos padres, s practicadepor-
te...) y alasque deberesponder con preguntas abiertas, cerradasy tipo
Likert de cuatro opciones. La findidad de su gplicacion consste en
recopilar lainformacion necesariaparadescribir lascaracteristicasdela
muestraparaun posterior andisiscon lasvariablesdeestiloseducativos
parentaes. El cuestionario obtuvo un dfa de Cronbach de .73 en la
presente muestra.

Lasubescala de educacion adecuadadd padrey delameadre, del
Test Autoevaluativo Multifactoria de Adaptacion Infantil (TAMAL;
Hernandez, 1998). Es una prueba autoevauativa que consta de 175
proposiciones de respuesta dicotémica (S = 1/No = 0). Su aplicacion
puede ser individud o colectiva, desde los 8 a 18 afios. La prueba
autoevalia
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- Inadaptacion Personal (39 items). Seca culasumandod ndmero
de dementos afirmativos de los dementos 1 d 22 y los elementos
negativosde 61a77.

- Inadaptacion Social (25 items). Seobtienesumandod nimerode
eementosafirmativos deloselementosdd 43a60y losnegativos del
89al05.

- Inadaptacion Escolar (31 items). Secdculatraslasumadelos
dementosafirmativosdelosnimeros23a42y losnegativosde 78 a88.

- Insatisfaccion Familiar (25 items). Se computa contabilizando
losdementos afirmativosdelositems 106 a110.

- Insatisfaccion con los hermanos (2 items). Se obtiene sumando
losdementos afirmativosdelosnimeros 111 a115.

- Actitudes Educadorasdelos Padres (55 items), quefuelagquese
empled en este trabgjo para evauar |os estilos educativos parentales,
donde los estilos educadores de los padres son evauados segin €
criteriodeloshijos. En cuanto alasactitudeseducadoresdelospeadres,
€ cuedtionario se divide en funcion del género del progenitor o tutor.
Segulinlaeducaciondel padre, sscomponeenlossiguientesfactores:

- EducaciénAs stencid-Persondizada (9 items). Secaracterizapor
untipo deeducacin basadaend amor y € cuidado. Seobtienesuman-
dolositemsrdativosd padredd 116 d 129y sumando adlosd item
132.

- Proteccionismo (5 items). Se caracterizapor unapreocupaciony
ayudaexcesivaenloshijos. Parasu cd culo esnecesario sumer lositems
del 121 d 125, rdativosalaeducacion dd padre.

- Permisivismo (2 items). Secaracterizapor unaexcesivaconcesion
en las demandas de los hijos y en reforzar conductas de capricho. Se
computasumando los itemsrelaivosd padre 126y 130.

- Restriccion (11 items). Secaracterizapor un estilo educativo que
eslo contrario de la educacion persondizaday permisiva. Se obtiene
sumandolositemsrelativosalaeducaciondel padredd 1334d 145, més
d item 131.

Laescalasedivideenlossiguientesfactoresseginel baremoesco-
gido paralaeducaciondelamadre:

- Educacion Asstencid-Préximad proteccionismo (9 items). Se
caracterizapor untipo deeducacion basadaen € amor, d cuidadoy se
acercaalaproteccion excesiva. Secd culasumandolositemsreativosa
lamadre 117 d 127y sumando  132.

- Educacion Persondizada (5 items). Secaracterizapor  repetoy
vaoracion delospadresaloshijoscomo personas. Sucdculoserediza
sumando los itemsrelativosalamadre 116, 119, 128y 129.

- Permisivismo (2 items). Secaracterizapor unaexcesivaconcesion
en las demandas de los hijos y en reforzar conductas de capricho. Se
computa sumando los ftems 126 y 130, relativos ala educacion dela
madre.

- Restriccion (14 items). Secaracterizapor un estilo educativo que
es lo contrario de la educacion persondizada y permisiva. Para su
obtencion, sedeben sumar lositemsdel 1334 145y e 131

Encuantoasufiabilidad, sehautilizado e procedimientodelasdos
mitadesconlacorreccion delaférmulade Sperman-Brown, atravésde
una muestra de 118 sujetos degidos d azar, y proporciond mente de
cadacurso, seobtuvo undto indicedefiabilidad (.87).

Procedimiento

En primer lugar, fueron seleccionados los centros educativos a
viditar, asi como @ nlimero de jGvenes que participaron en lamuestra
definitiva Ensegundo lugar, sesolicitd alaConsgeriade Educaciony
UniversidadesdelaComunidad AuténomadelaRegion deMurcia, €
permiso paraacceder alos centroseducativos, con € fin de obtener un
consentimiento informado por parte delos profesores delos centrosy
de los padres de los estudiantes. En tercer lugar, e llevd a cabo la
adminigtracion delosingrumentos de eval uacion enlashorasde clase
de tutoria, seglin fecha'y hora determinada por los centros. Antes de
adminigtrar los cuestionarios, se explico detaladamente a grupo de
estudiantes, en qué consstia @ objeto de lainvestigacion, y que los
cuestionarios serespondian deformaanénima.
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Andlissde Datos

El andissdedatossellevdacabomedianted programaSPSS19.0.
Seredlizaron | os estadisti cos descriptivos de media, minimo, méximo,
frecuencias, porcentgjey desviacion tipica, paraconocer lascaracteris-
ticasdelamuestra. Lapruebat de Student paramuestrasindependien-
tes, seutilizd paraconocer lasdiferenciasdemediascuandolasvariebles
eran cuantitativas, empleandoseun nivel deconfianzadd 95%. Ladde
Cohen, s utiliz6 paraandizar € tamafio ddl efecto y asi conocer la
magnitud de las diferencias encontradas en la prueba t de Student.
Sguiendo aCohen (1988) podemoscondderar losresultadosdd tama:
fiodd efecto delagguienteforma: d=.20 (pequefio), d=.50 (modera:
do) y d=.80(grande). Por otrolado, paraconocer s existiacovariacion
en las variables de estilos educativos parentales y variables
sociodeportivasexaminadas, enfuncion dd género, seredizé unaprue-
ba MANCOVA. Para cdcular € tamafio del efecto en la prueba
MANCOVA, = utilizé la Ete?. De manera que siguiendo a Cohen
(1988), s=pueden consderar losresultados del tamafio dd efectodela
siguienteforma m?=.01 (peguefio), n?=.06 (medio) y n*=.14 (grande).

Resultados

EnlaTablal, con € objetivo decomprobar cudessonlasdiferen-
ciasen los edtilos educativos de | os padres en |0s adol escentes practi-
cantes de actividad fiscay no practicantes, serediz6 unapruebat de
student paramuestrasindependientes, enlaquesubdividid alamuestra
en Adolescentes Practicantes de Actividad Fiscay Deporte (APD) y
AdolescentesNo PracticantesdeActividad Fisicay Deporte (ANPD).
Secdcul6laddeCohendeaguellasvariablesestadidticamentesignifica
tivas EnlaTablal, larestriccion delamedre (p<.01) obtuvodiferencias
sgnificativasafavor delosno practicantes de deporte que obtuvieron
mayoresniveles.

EnlaTabla2, con e objetivo decomprobar cudessonlasdiferen-
ciasenlosedtiloseducativosdel ospadresen losadol escentesfederados
y no federados, serediz6 unapruebat student paramuestrasindepen-
dientes, enlaque subdividio alamuestraen DeportistasAdol escentes
Federados(DAF) y DeportistasAdolescentesNo Federados (DANF).

En laTabla 2, no se encontraron diferencias significatives en los
edtiloseducativosparentd esentrel osdeportistas adol escentesfederados

Tablal.
Estilos Educativos, Adolescentes Practi cantesAF y No Practicantes de AF y Deporte

y no federados (p>.05).

EnlaTabla3, cond objetivo decomprobar cudesson lasdiferen-
ciasenlosedtiloseducativosdel ospadresen| osdeportistasadolescen-
tesque compiteny no competidores, seredliz6 unapruebat de student
para muestras independientes, en la que subdividio a la muestra en
Deportistas Adolescentes Competidores (DAC) y Deportistas Ado-
lescentes No Competidores (DANC).

En laTabla 3, no se encontraron diferencias significativas en los
edtiloseducativos parenta es entre los adol escentes que compiteny los
gue no compiten (p>.05).

A continuacion, serealizé unapruebaM ANCOVA paraconocer S
exidtia covariacion en los estilos educativos parentaes y las distintas
variablesexaminadas (practicar actividad fisica, federadoy competido-
res) en funcion del género. Losresultados no mostraron relecion entre
los edtilos educativos parentaes y la préctica de actividad fisica en
funcion del género (Wilk's Lambda=1.00; F(.83)=8; p>.05; 1?=.00).
Por otro lado, los resultados tampoco mostraron relacion entre los
edtilos educativos parentales'y ser federado o no serlo en funcion del
género (Wilk'sLambda=.98; F(.59)=8; p>.05; 1>=.02). Ademés, tam-
poco se encontrd covariacion entre los estilos educativos parentdesy
los competidores 0 no competidores en funcion del género (Wilk's
Lambda=.95; F(1.41)=8; p>.05; n*=.04).

Discusion

El objetivo deestetrabajo deinvestigacion fue conocer lasdiferen-
ciasenlos estilos educativos parental es percibidos en: jévenes practi-
cantes de actividad fisicay no practicantes, jovenes federados y no
federados, competidores y no competidores. En primer lugar, con €
objetivo de conocer lasdiferenciasen los estilos educativos parentales
percibidos en adolescentes practicantes de actividad fisicay no practi-
cantes. L osresultados mostraron mayor percepcion derestriccion mae
terna a favor de los adolescentes no practicantes de actividad fisica
Estoshallazgos corroboranlosestudios previosque muestran menores
niveles de actividad fisica en los hijos que percibieron tener medres
autoritarias(Hennessy et dl., 2010; Jagoet d., 2011). Ademéds, semues-
tra como los efectos nocivos de las madres autoritarias también se
replican dentro del @mbito deportivo. Estos efectos negativos son: mal

guste emociond, unamotivacion mésbgaparad deporte,
bajaautonomia, bgaautoconfianza, menor motivacion, dta
agresvidady bgjaextravers on (Baumrind, 1996; Gonzdez-

APD ANPD

Garcia, Pegrin & Carbdlo, 2015; Kaufmann et dl., 2000;

Variables de Estil os Educativos (N) M (DT) M (DT) t(p) d Cohen | 5 h ” ;
Educacién Asistencial-Préximaal Proteccionismo Madre (n=553) 7.02 (1.63) 6.83 (1.91)  1.27 (:20) Martinez-Lopez, Lopez-Leiva, Mord-Garcia& DelaTo-
Educacion Personalizada M adre (n=1650) 856 (4.35) 8.61(446) -22(.82) i e A i
Permisivismo Madre (n=1723) 29(64) .33(65) -122(22) rrg—Cruz, 2014) Eﬂa nptlvajon més baja parael deporte
Restriccion Madre (n=1706) 165(2.30) 1.96(259) -2.63(.009)" .12 unida alarigida disciplina que muestran, son factores que
Educacion Asistencial-Personalizada Padre (n=1655) 8.83(3.18) 879(337) -.22(.80) s -~ : -
Proteccionismo Pade (n=568) 313(161) 313(166) -.03(.97) pueden reprimir |os deseos del nifio de pra_q":a activided
Permisivismo Packe (n=1746) 29(54)  32(68)  -97(3) fisica A suvez, semuestracomo lapercepcion detener una
Restricci6n Padre (n=1684) 208(2.75) 219(277) -85(39) L ; . o
Nota. APD = Adolescentes Practicantes de Deporte; ANPD = Adolescentes No Practicantes de Deporte madreautoritari apuede relacionarseconno pra:tl car activi-
":IOS? peOl dad fisico-deportiva por parte de sus hijos, lo que puede ser
Tabla2. . . . ;L. .. ;.
Estil os Educativos Parental es Adol escentes Federadosy no Federados un prObl emas no r@ Izanningunti mde&lededf.ls Ca, por
Varizbles de Estilos Educativos (N) won  mon (O laimportante relacion que hamostrado e sedentarismo con
Educacion As stencia-Proxima al Proteccionismo Madre (n=280) 713(145)  6.90(1.80) 1.16(24) d desarrollodenumerosasenfermedades (OM S, 2017). Por
Educacion Personalizada M adre (n=825) 871(432) 8.40(4.38) 1.03(.30) ; 2 Fp—
Permisivismo Madre (n=860) 30(66) 2861 43(66) lotanto, la percepcion detener unamadre autoritariapuede
Restricci 6n Madre (n=849) 158(2.15  1.73(245) -.96(.33) rdacionarseconlano précncadeamwdaj fig co-deportiva
Educacion Asistencial-Personalizada Padre (n=826) 871(432) 840(4.38) -.03(.97)
Proteccionismo Pedre (n=285) 312(162) 314(160) -.15(87) por parte de |os adolescentes.
Permisivismo Padre (n=870) .27 (.54) 30(.54) -.76(44) i 1
Restriccion Padre (n=844) 201(280)  216(2.70) .68(42) _En segundol u_gar, cond Obj etivo demprObq I_asdlfe
Nota. DAF= Deportistas Adol escentes Federados, DANF = Deportistas Adol escentes No Federados rencias en los egtilos educativos parentales percibidos en
P05 Tp<Ot adolescentes federados y no federados. Los resultados no
Tabla3. ., . .
Estil os Educativos Perental es en Adolescentes Competidores y no Competicores encontraronrel acion entrel osestiloseducativosparentaesy
Varigbles de Estilos Educativos (N) DAC DANC ¢ () los adolescentes federados y no federados. Por otro lado,
MOT) M@ o) ; .
Educacion Asistencial-Proximaal Proteccionismo Madre (n=280) 7.03(L51) 7.02(L76) .58(.95) como = muestra en € objetivo anterior, las madres s que
Educacién Personalizada Madre (n=825) 8.75(4.31) 832(439 1.39(.16) : £ P ;.
Permisivismo Madre (n=860) 30(67)  .28(603 .22(67) influyen enlaprécticadeactividad fisicay deporte, peroen
Restriccion Madre (n=849) 154(2.18) 1.79(244) -156(.11) ete objaivo L muesra queno |nf|uye'] enque la pré:nca
Educacion Asistencial-Personalizada Padre (n=826) 892(3.24) 8.72(3.08) .88(.37) ,
Proteccionismo Padre (n=285) 314(L67) 3.12(154) .07(%4) sea federada 0 no se eté federado en € deporte. Por dlo,
Permisivismo Padre (n=870) .28 (.54) .29 (54) -.17(.86)

Restricci6n Padre (n=844) 204(283)  213(266)

50(61) puede que € edtilo educativo materno influya en que los

Nota. DAC= Deportistas Adol escentes Competidores; DANC = Deportistas Adol escentes No Competidores

*p<.05; "p<.01
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una vez que los nifios practican deporte o actividad fisica, eso no
modificaquelaprécticadeportivaseafederadaonolo sea Por lotanto,
semuestracomo losestiloseducativosdelospadresnoinfluyenenque
loshijoshagan deportefederado u otrottipo deactividad fisico-deporti-
va

En tercer lugar, d objetivo fue comprobar |as diferencias en los
edtilos educativos parenta es percibidos en adol escentes que compiten
y no compiten. Losresultados no encontraron relacion entrelosestilos
educativos parentaesy |os deportistas competidoresy 10s no compe-
tidores. Al igua que en € objetivo anterior en @ que seexamind alos
adolescentes federados y no federados, puede que tan Sdlo existain-
fluenciaenlaprécticadeactividad fisico-deportivay € estilo adoptado
por lamedre, pero que esto no influyaen s posteriormente lapréctica
deportivaesde competicidn, yaque unavez € nifio practicaactividad
fisica o deporte podria decantarse por diferentes niveles o tipos de
préctica. Ademés, los deportistas competidores son un subtipo de
deportistas que seencuadran dentro del osfederados, esdecir lacatego-
ria de deportistas que compiten es mucho més pequefia que la de
deportistas federados y, a su vez, la categoria de adolescentes que
practican actividad fisicao deporte serialamésampliadelastresy la
queenglobad resto. Por lo tanto, puede que los estilos educativos no
influyanen s € adolescente compite 0 no compite.

Como lineas de propuesta futura, serfainteresante seguir aumen-
tandod conocimiento decomoinfluyenlosestiloseducativosparentaes
enlaprécticadeactividad fisicay deporte. De caraapoder desarrollar
programeas deintervencion con los perfiles paternos deriesgo. Deesta
forma, sepodriaconcienciar alospadresdelamultidimensiondidad de
lainfluenciade sus estil os educativos adoptados, en consecuencia, los
padres podrian cambiar sus conductas educativas de riesgo. Por lo
tanto, esnecesario seguir aumentando lasvariableseducativas parentaes
queinfluyen enlaprécticade actividad fisicay deporte. Por otro lado,
seria interesante conocer cudes son las conductas educadoras de la
madreatoritariagqueinfluyenenlanoredizacion deactividad fiscapor
parte de sushijos Ademés, seriainteresante seguir examinando como
influye la madre autoritaria en la préctica de actividad fisica, ya que
puede s un factor de riesgo en @ sedentarismo, s los jévenes no
practican ningln tipo de gercicio fisico. Por otra parte, también es
interesante conocer cudes son las conductas educativas que pueden
influir en los deportistas federados y competidores, ya que los estilos
educativos parenta es también han mostrado relacion con  éxito de-
portivo (Gonzdez-Garcia, 2017).

Entre las limitaciones principaes de este trabgjo deinvestigacion
destaca que, la clasificacion empleada para é andlisis de los Estilos
Educativos Parentdes tiene en cuenta la influencia de las précticas
parentalessobreloshijos, sintener en cuentalainfluenciareciprocade
hijos y padres o la de los hijos en los padres. En este caso, s ha
adoptado la clasficacion del Test Autoevaluativo Multifactorid de
Adaptacion infantil (TAMAL) (Hernéndez, 1998), que esta basadaen
Baumrind (1967, 1970) y por elotan slo sehaandizadolainfluencia
delospadressobreloshijos. Por otrolado, existeun enormenimerode
variables queen estetrabgono semiden, quepueden mediar lardacion
entre |os estilos educativos parentdes 'y 10s practicantes de actividad
fidcafederadosy competidores, como pueden ser losperfiles paternos
antelaactividad deportiva (Lorenzo, 2016). Por lo tanto, podria haber
més variables que medien esta relacion entre las variables de estilos
eductivos, los federadosy competidores.

Lasconclusionesdd presentetrabajo deinvestigacion fueron:

- Los adolescentes que no practicaron actividad fisico-deportiva
obtuvieron mayores niveles de restriccion materna. De este modo la
restriccion materna puede ser un factor que influya en no practicar
actividad fisico-deportiva

- No se encontr6 relacion entre los estilos educativos parentdesy
los deportigtas federados.

- No se encontr6 relacion entre los estil os educativos parentdesy
los deportistas competidores.

- Noseencontré covariacion entrel osestiloseducativos parentales,
federados y no federados, practicantes de actividad fiscay no practi-
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cantesy competidoresy no competidores, en funcion del género.
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