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Laintensdad del esfuer zoen clasesde Educacion Fisica
Relacion entreper cepcidn y cuantificacion obj etivadeestudiantesy profesores

Jaime Carcamo-Oyarzun, VanessaCarrasco-Alarcon, Jose Miguel EspinozaSilva, Cristian Martinez-Sdazar
Universidad de LaFrontera (Chile)

Resumen. El presente estudio tiene como obj etivos establ ecer larel acion entre percepci 6n subjetivade esfuerzo con lamedicidn objetiva
del esfuerzo através de acelerometria; asi como contrastar la percepcion del esfuerzo fisico que los escolares tienen de sus clases de
Educacion Fisicay ladelos profesoresquelasdirigen. Se monitorearon 7 clases de Educacion Fisica, en donde participaron 56 escolares
(21 nifios, 35 nifas) de entre 9y 12 afios de edad (M = 11,2 DE=0,72), y 5 profesores (edad M = 33,2 DE=4.26). Se utilizé la «Escaa
demedicion deesfuerzo percibidoinfantil (EPInfant)» validada paralapoblacion escolar chilena; mientras que paralamedicion objetiva
del esfuerzo seconsider6 el nivel deactividad fisicaatravés de acelerometria, medido através de dispositivos Bioharness 3.0 delafirma
Zephyr™. Los escolares manifestaron una percepcion de esfuerzo menor (M=3,4 DE=1,49) en relacion a sus profesores de Educacion
Fisica(M=4,6 DE=0,50), encontrandose diferencias estadisticamente significativas, mientrasqueel andisisdecorrelacionredlizado entre
nivelesdeactividad fisicay lapercepcion de esfuerzo arrojé como resultado que exi ste unacorrel aci6n estadisticamente significativapero
débil (r=0.338, p=0,011) entre ambas variables. Estos resultados siguen latendenciaevidenciadaen | os pocos estudios que han abordado
estetema, estimandose que lapercepci én de esfuerzo tiene potencia como herramientade eval uacion, sin embargo esnecesario reafirmar
laevidenciadesu utilidad en clasesde Educacion Fisica.

Palabrasclave: percepcidn del esfuerzo, intensidad, acelerometria, educacion fisica, actividad fisica.

Abstract. The present study aimsto establish the relationship between subjective perception of effort with the objective measurement
of effort through accelerometer; as well as to contrast the perception of physical effort that schoolchildren have of their Physical
Education classes and that of teachers who teach them. Seven monitored Physical Education classes were monitored, where they
participated 56 (21 school children, 35 girls) between 9 and 12 yearsof age (M = 11.2 DS=0.72), and 5 teachers (age M = 33.2 SD=4.26).
We used the «Scal e of measurement of perceived exertion (EPInfant)» validated for the Chilean school population; whilefor the objective
measurement of the effort it was considered thelevel of physica activity through accel erometer, measured through devices Bioharness,
Zephyr™. The studentsexpressed aperception of lesseffort (M=3.4=1.49) inrelation to their Physical Education Teachers(M=4.6=0.50)
was statistically significant differences, whereas the correlation analysis between levels of physical activity and perception of effort
resulted inthat thereisaweak but statistically significant correlation (r=0,338, p=0.011) between both variables. These results continue
thetrend evidenced in the few studies that have addressed thisissue, and it is estimated that the perception of effort has potential asan
evaluation tool; however it is necessary to reaffirm the evidence of its usefulnessin Physical Education classes.

Keywor ds: perceived exertion, intensity, accelerometry, physical education, physical activity.

Introduccion

La Percepcion del Esfuerzo (PE) es una medida
psi cafisiol égicaque permite evaluar de manerasubjetivala
intensidad de un determinado esfuerzo, tension o fatigaque
seexperimentaduranteun gerciciofisico realizado (American
College of SportsMedicine, 2014). Este concepto, populari-
zado por Gunnar Borg afinesde 1950 y principios de 1960
(Borg, 1959; Borg, & Dahlstrom, 1960), esen laactuaidad
unamedidautilizadaampliamenteenlosambitosdelaactivi-
dad fisica, deportesy rehabilitacion (Pereira, Souza, Reichert,
& Smirmaul, 2014). LaPE sehatransformado en materiade
estudio tanto en € campo de lafisiologiacomo en € dela
psicologia, siendo validado como un indicador muy fiable
debido a su ata correlacién con parametros fisiol 6gicos de
intensidad (Green, Crews, Bosak, & Peveler, 2003; Scherr, et
a.,2013).

LaPE esutilizadaparaladeterminacion delaintensidad
de gjercicio con variados propésitos, como la prescripcion
delaintensidad del gjercicio (R. Robertson, Goss, & Metz,
1998; R. Robertson & Noble, 1997), € control delascargas
de entrenamiento (Murillo, Alvarez, & Manomelles, 2016;

Fecha recepcion: 13-10-18. Fecha de aceptacion: 28-04-19
Jaime Carcamo Oyarzun
jaime.carcamo@ufrontera.cl

- 384 -

Sweet, Foster, McGuigan, & Brice, 2004), eincluso parala
prediccion de la capacidad de gercicio maxima (Faulkner,
Parfitt, & Eston, 2007). S bienescierto quelaPE sehatrans
formado en unaherramientamuy Util paralaplanificacion del
entrenamiento de personas sanas y deportistas (Alvarez,
Murillo, Usan, Ros, & Manonelles, 2016; Campos& Toscano,
2017; Eston, 2012; Guijarro, delaVega, & del Valle, 2009;
Guillén & Ruiz-Alfonso, 2015; Pedro & Martins, 2017) asi
como parala prescripcion clinicaen pacientes con distintas
enfermedades o patol ogias (Noble, 1982; Whaley, Brubaker,
Kaminsky, & Miller, 1997), esta evaluacion ha demostrado
su utilidad en diversas poblaciones, como por giemplo en
adultosmayores(Jdulius, Brach, Wert, & VanSwearingen, 2012)
0 en adultos trabajadores (Habibi, Dehghan, Moghiseh, &
Hasanzadeh, 2014; Hagen & Harms-Ringdahl, 1994), por lo
que no es de extrafiar que su utilizacion también se haya
extendido para la evaluacion del esfuerzo en la poblacion
infantil (Lamb & Eston, 1997; Robert Robertsonet d., 2003; 1.
Rodriguez & Gatica, 2016; Utter, Robert Robertson, Nieman,
& Kang, 2002; Williams, Eston, & Furlong, 1994; Yelling,
Lamb, & Swaine, 2002).

Yaenladécadadelos 70, Bar-Or (1977) manifestabaque
laPE en nifios seguiael mismo comportamiento quelaPE en
adultos, es decir, ascendia de forma lineal mientras se
incrementaba la intensidad del gercicio; sin embargo, los
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nifios tenderian a reportar una baja PE en una determinada
intensidad de gercicio comparado con los adultos (Lamb,
Parfitt, & Eston, 2013). La evaluacion de la PE en nifios a
través de las escal as utilizadas en adultos no seriatan efec-
tiva, debido alaaltademanda de comprension delas expre-
siones verbalesy su relacion con la categoria numérica co-
rrespondientealasexigenciasfisiol égicas, por lo quesehizo
necesario adaptar las escalas para la poblacién infantil
(Williams, et al., 1994). En un principio esta adaptacion se
realiz0 através deformas numéricasy expresionesverbales
mucho méas simples, obteniendo asociaciones positivas en-
trelaPE y lafrecuencia cardiaca en gercicios progresivos
(Williams, et al., 1994). Posteriormente se han desarrollado
diversas escdas que incluyen pictogramas que facilitar la
identificacion del nivel de esfuerzo realizado en gercicios,
mostrando altos niveles de validez y figbilidad (Marinov,
Mandadjieva, & Kostianev, 2008; Rodriguez, Zambrano, &
Manterola, 2016; Roemmichetd., 2006; Yellinget ., 2002).
Asl, se establece que las escalas para la poblacién infantil
querepresentan los diferentes nivelesdeintensidad através
deilustracionesgréficas, arrojan unamayor vaidez decrite-
rio concurrente en comparacion alasescalasnuméricaspara
adultos (Rodriguez et a., 2016). En ese contexto, la PE en
nifiosy nifias también se ha utilizado para determinar lain-
tensidad del esfuerzo en el campo delapediatria, como pres-
cripcion del gercicio aerdbico (Lambrick, Rowlands, & Eston,
2011; Verweij, Stoner, & Shultz, 2013), gerciciosde fuerza
(Pefia, Heredia, Lloret, Martin, & Silva-Grigoletto, 2016) y
resstencia(Faigenbaum, Milliken, Cloutier, & Westcott, 2004).
Asimismo, hasido utilizado como herramienta parala des-
cripcion del esfuerzo en actividades deportivas infantiles
(FuentesAzpiroz, Feu, iménez, & Callgja-Gonzdlez, 2013;
MoralesBelando & Arias-Estero, 2015). Considerando esta
diversidad de &mbitos de uso, la PE también se ha utilizado
como una herramienta para e control de la intensidad en
clases de Educacion Fisica, aunque alin no ha sido muy
abordadadesde €l ambito cientifico, apesar deser unaherra-
mienta didacticay de estar recomendado en los programas
deestudio (Ministerio de Educacion de Chile, 2012, p.60). La
evidencia cientifica sobre su uso en clases de Educacién
Fisicano es muy amplia (Hernandez-Alvarez, del-Campo-
Vecino, Martinez-de-Haro, & Moya-Moraes. JM., 2010), en
donde los escasos estudios la han relacionado con lavaria-
bles objetiva de frecuencia cardiaca (Hernandez-Alvarez et
al., 2010; Lagaly, 2013; Lagally, Walker-Smith, Henninger,
Williams, & Coleman, 2016). Incluso en algunos curriculos
de ensefianza de la Educacion Fisica, como en las bases
curriculares de Chile, se recomienda su uso (Ministerio de
Educacion de Chile, 2012, p.182), debido al enfoque queac-
tua mente ha adoptado esta asignatura, en donde los objeti-
vosyano solo tratan de desarrollar |as habilidades motrices
y promover los habitos de vida activos entre los escolares
sino que también hacen énfasis en potenciar |os efectos que
laactividad fisicapuede producir en € organismo (Carcamo-
Oyarzun, Wydra, Hernandez-M osqueira, & Martinez-Salazar,
2017), proponiendo através de orientaciones didécticas que
€l desarrollo delasclasesgireentorno alapracticadeactivi-
dades que se gecuten con una intensidad de moderada a
vigorosalamayor cantidad detiempo posible (Ministerio de
Educacion de Chile, 2013, p.115). Desde este punto devista,
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€l control delaintensidad de la actividad fisica cobrarele-
vancia dentro delas clases de Educacion Fisica, lo que po-
driarealizarse através de métodos objetivos, coninstrumen-
toscomo monitoresde frecuenciacardiaca o acelerdmetros,
sin embargo, estos métodos presentan diversas dificultades
para su uso en clases, como su ato costo y lagran cantidad
detiempo parasu preparaciony retiro (Lagally, 2013; Lagally,
& Walker-Smith, 2010). Es aqui en donde la PE se perfila
como unatil herramientaparalamedicion delaintensidad,
ya que no presenta costos, no necesita de tiempo para su
instalaciony el rango demedicion esel mismo paratodoslos
estudiantes (Lagally, 2013). Ademas de estas ventgjas, es
necesario considerar que esposible eval uar simultaneamen-
teagrandes grupos de escolares (Herndndez-Alvarez, et a .,
2010), por lo qued uso delaescaade PE permited profesor
recibir una retroalimentacion de los efectos de su clases, y
también los escolares puedan utilizar estas escalas como
control propio de la intensidad cuando redlicen actividad
fisica (Lagally, 2013), uno de los objetivos de aprendizaje
que se plantean dentro del curriculo de Educacion (Ministe-
rio de Educacion de Chile, 2012, p.182). En ese marco, €
presente estudio tiene por propdsito, por un lado, relacionar
la percepcion subjetiva de esfuerzo de los escolares con la
medicion objetivadel esfuerzo através de acelerometria; y
por otro lado, se pretende contrastar |a PE quelos escolares
reportan, versus la percepcion de los profesores de Educa
cion Fisicarespecto a esfuerzo quelosescolaresrealizanen
sus clases.

Material y Mé&odo

Muestra

Participaron escolares de cuarto, quinto y sexto afio de
Ensefianza Bésica de cuatro establecimientos educaciona
les de la ciudad de Coyhaique, Region de Aysén, Chile. Se
monitorearon siete clases de Educacion Fisica. Como criterio
de inclusion se considerd atodos |os escolares que partici-
paran de las clases de Educacion Fisica 'y que no hayan
presentado certificado médico. Se seleccionaron
aestoriamente por sorteo a60 escolares paralamedicion del
esfuerzo objetivo, de los cuaes se excluyeron a 4 por no
participar de la totalidad de la sesidn. En total, la muestra
considerd a56 escolares (21 nifios, 35 nifias) de entre nueve
y 12 afios de edad (M = 11,2 DE=0,72). En relacion alos
profesores, participaron los cinco docentes que dirigieron
las Siete clases (dos profesores realizaron dos clases), todos
profesoresde Educacion Fisica(edad M = 33,2 DE=4.26).

I nstrumentos

Paralamedicion delaPE redlizado enlaclase de Educa-
cion Fisicaseutilizo la«Escalade medicion de esfuerzo per-
cibidoinfantil (EPInfant)» validadaparalapoblacion escolar
chilena(Rodriguez et a.., 2015; Rodriguez, 2016; Rodriguez
& Gatica, 2016), laque presentaaltos indices de validez de
contenido, de criterio concurrentey confiabilidad en losdi-
versos andlisis estadisticos aplicados (Rodriguez-Nuiiez, &
Manterola, 2016). Esta escala ofrece la opcion de eegir un
valor representativo del esfuerzo fisico realizado, dentro de
una escala de descriptores numéricos de 1 a 10, apoyados
por descriptores verbales e ilustraciones que representan a
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un nifio corriendo aintensidades crecientesalo largo de una
escalade barras.

Para la medicion objetiva del esfuerzo se considero €
nivel deActividad Fisicaatravésdeace erometria, medidoa
través de dispositivos Bioharness 3.0 PSM (Physiologica
Status Monitoring) de la firma Zephyr™. Este sistema ha
sido validado por diversos estudios tanto en laboratorio
(Brooks, Carter, & Dawes, 2013; Hailstone, & Kilding, 2011;
Johnstone, Ford, Hughes, Watson, & Garrett, 2012a, 2012b)
comoencampo (Johnstoneet d ., 2012). El sstemaBioharness
3.0 constade un médul o compacto de monitoreo fisiol gico
instalado en un cinturon, situado a la dtura de la apdfisis
xifoides del esterndn del sujeto evaluado y en contacto con
lapiel, de donde enviainformacion aunainterface conecta
daal Software Omnisense™ que permitever lainformacion
del evauado en tiempo real, ademas de grabar todos los
datos en & mismo biomédulo, para su posterior andlisis. El
Nivel deActividad Fisicasedeterminaatravésde Unidades
de Magnitud Vectoria (VMU), en donde la aceleracion se
expresa en fuerza gravitaciona (g), la que es calculada
autométicamente en el Software Omnisense a través de la
informacion quee Bioharness 3.0 enviapor acelerometriaen
tres gjes (1Hz) (Zephyr Technology, 2012). Los diferentes
niveles se clasifican delasiguienteforma: Actividad Bgja=
VMU entre0y 0.2g, equivalente aestar depie, Sin moverse,
Actividad Leve=VMU entre0.2y 0.8g, equivalenteacami-
nar; y Actividad Elevada= VMU mayor a0.8g, equivaentea
correr.

Procedimiento

Secontactd alosDirectores delos Establecimientos Edu-
cacionales para solicitar unareunion en donde se presenta-
riael estudio. Posteriormente se procedi6 atomar contacto
conlos profesores de Educacion Fisica, parainformar sobre
el estudio y solicitar su colaboracién.

Teniendo en cuentaque los monitoreos seredlizarian en
sesiones de 90 minutas, se acordd con los profesores dejar
30 minutos de organizacion (llegadadelosescolaresa gim-
nasio, control de asistencia, ordenyy distribucion de material,
explicacion de los objetivos de la clase, instalacion de los
cinturonesalosaumnos seleccionados, etc.), y selessolici-
t6 que planificaran una clase de 60 minutos, que seria el
tiempo considerado paralamedicion. Losmonitoreosserea:
lizaron en clases regulares de educacion fisica correspon-
diente a periodo de la Unidad Didactica de Habilidades
Motrices.

Previo al desarrollo ddl estudio, seredlizaron dosvisitas
previasalosescolares. Enlaprimeraselespresento e estu-
dio, y selesentreg6 € asentimiento informado. Enlasegun-
davisita se realizé la presentacion e induccion de laescaa
EPInfant y como sedeterminadalaintensidad, familiarizan-
dose con ellaatravés de gercicios préacticos.

Selesexplico alosescolares que, considerando que solo
se contaban con 10 equipos Bioharness, se el egirian viasor-
teo alos 10 estudiantes que utilizarian los equiposdurantela
clase. Con los estudiantes sorteados se realizd un ensayo
para la instalacion de los cinturones, en donde las nifias
fueron instruidas por una profesora, mientras que los nifios
por un profesor.

En las sesiones de monitoreo, se instalaron 1os equipos

- 386 -

en los escolares previamente sorteados, quienes se unieron
al resto de su grupo y participaron con normaidad de la
clase de 60 minutos dirigidapor su profesor.

Los datos de intensidad fueron recepcionados en un
computador através del Software Omnisense y guardados
para su posterior revision.

LaescalaEPInfant fueaplicadatanto alosescolaresque
participaron de la clase, como al profesor que ladirigio, si-
guiendo lasrecomendaciones de Rodriguez y Gatica (2016).
Se les entregd una hoja con la escala, con un encabezado
que correspondiente a la pregunta: ¢Cuan cansado te en-
contraste durante laclase? Laescalase aplico unavez fina-
lizadalaclase, con €l prop6sito de evitar € efecto olvido.

Consideraciones Eticas

Paralaredlizacion de este proyecto sesolicitd laautoriza-
ciondelaSecretariaRegiona Ministerial de Educaciondela
Region de Aysén. Luego de oficiaizada dicha autorizacion
se present0 alos Directores de | os Establ ecimientos Educa
cionales y sus respectivos Profesores de Educacion Fisica
un documento con € objetivo delainvestigaciony los pro-
cedimientos correspondientes. Se les solicitd un consenti-
miento informado alos Padresy un asentimiento informado
alosescolares que participaron del estudio. El protocolo de
investigacion fue evaluado y aprobado por € Comité Etico
Cientifico de la Universidad de La Frontera segin Acta de
AprobacionN°15-2017.

Andlisis estadistico

El andlisis de los datos fue redlizado con € programa
estadistico SPSS Stetistics, version 17. Lanormaidad seeva-
lué atravésdelapruebaK olmogdrov-Smirnov. Seredlizaron
los célculos estadisticos descriptivos de tendencia central
(media) y dispersion (desviacion tipica). Paradeterminar la
relacion entrelosnivelesde actividad fisicay esfuerzo perci-
bido seaplicd e coeficientede correl acion de Pearson, mien-
tras que paradeterminar las diferencias de esfuerzo percibi-
do entre escolares y profesores se utilizo la pruebat de
Student. El nivel de significanciafue establecido en .05.

Resultados

EnlaTablal sepresentan losresultados correspondien-
tesalaPE indicadapor medio delaescalaEPInfant, tanto de
los escolares como de los profesores. Al considerar € total
de casos, |os escolares manifestaron una percepcion de es-
fuerzo menor (M=3,4 DE=1,49) enrelacién asusprofesores
de Educacién Fisica(M=4,6 DE=0,50), encontrandose dife-
renciasestadisticamentesignificativas (t(61)=-2.240, p=0.029).
Al realizar € andlisisde concordanciase obtuvo unaasocia-
cion débil entérminosdecoarrelacionintraclase (1CC=0.215;
-3.40- 0.540).

Los resultados correspondientes a los valores medios
de los niveles de actividad realizados por los escolares en
cada una de las clases de Educacién Fisica monitoreada se
presentan enlaTabla2. Segiinlaclasificacionlacategorizacion
delosVMU, € nivel deactividad realizadapor losescolares
correspondea«Leve» (VMU entre0.2y 0.8g), obteniéndose
unamediade 0.32 (DE=0.069) considerando a totd delos
escolares.
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El andlisisdecorrelacion realizado entre nivelesde acti-
vidad fisicay lapercepcion subjetivade esfuerzo se presen-
taenlaTabla3, en dondelosresultadosarrojaron unacorre-
laci6n estadisticamente significativapero débil entre ambas
variables.

Tablal

Percepcion del esfuerzo en clases de Educacion Fisica indicado por medio de la escala
EPInfant.

Percepcién de Esfuer zo (escala EPInfant)
ESCOLARES

PROFESOR

Clase N Media DE Min Méx
cl 6 35 0,84 3 5 4
c2 7 34 1,40 2 5 5
c3 6 23 0,82 1 3 5
c4 9 36 1,59 1 6 5
c5 10 27 1,42 1 5 4
c6 9 33 1,22 2 5 4
c7 9 50 1,50 3 8 5

Total 56 34 1,49 1 8 4,6

Tabla2
Niveles de actividad fisica en clases de Educacién Fisica medidos objetivamente a través de
dispositivos Bioharness 3.0. (UMV expresadas en fuerza g)

NivelesdeActividad (g)

Clase N Media DE Min Méx
cl 6 0,39 0,079 0,31 0,50
c2 7 0,33 0,042 0,27 0,41
c3 6 0,26 0,032 0,20 0,28
c4 9 0,26 0,048 0,21 0,34
c5 10 0,30 0,044 0,23 0,36
c6 9 0,32 0,036 0,27 0,38
c7 9 0,41 0,041 0,35 0,49
Total 56 0,32 0,069 0,20 0,50
(g=fuerzag)

Tabla3
Andlisis de correlacion entre niveles de actividad fisica y la percepcion subjetiva de esfuerzo
' b IcC
(1C 95%)
Niveles de actividad fisicavs. percepcion ~ 0.338 0.011 0.061
subjetiva de esfuerzo (-.602 - .449)

Discusién

El presente estudio tiene como objetivos establecer la
relacion entre percepci on subjetivade esfuerzo conlamedi-
cionobjetivadd esfuerzo atravésde acelerometria; asi como
contrastar la PE fisico que los escolares tienen de sus clases
de Educacion Fisicay lade los profesores que las dirigen.

Losresultadosindican que existe unacorrel acion positi-
va aunque débil entre percepcion subjetiva y la medicién
objetivadel esfuerzo atravésde acelerometria. Esto coincide
con losresultados obtenidos por Lagally et a. (2016), quie-
nestambién buscaban relacionar el esfuerzo subjetivo con el
objetivo, pero a diferencia de nuestro estudio, utilizaron la
escala pictogréafica de percepcion de esfuerzo OMNI y la
frecuencia cardiacamedidacon cardiofrecuenciometros. Es-
tos autores analizaron clases de Educacion Fisicaen donde
seredizaron circuitos con gercicios cardiovasculares y de
resistenciamuscular monitoreando aescolaresdeentre 11y
13 afios, encontrandose correlaciones significativas pero
débilesentrelas medias delaescad ade percepcion deesfuer-
zoy lafrecuenciacardiaca, independientede tipo decircuito
realizado (cardiovascular r=.33, p=.02; muscular r=.38, p=01).
Otrosestudioscomo losde Robertsonet al. (2005) y Gillach,
Sdllis, Buono, Patterson, y Nader (1989), que también rela-
cionaron € esfuerzo percibido y la frecuencia cardiaca en
nifios de entre 10 y 14 afios, arrojaron correlaciones méas
fuertesentreambasvariables (entrer=.65y r=89), pero estos
estudios fueron realizados de manera controlada en labora-
torios, en donde las intensidades se incrementaban a medi-
daque pasabaedl tiempo. No obstante, tanto nuestro estudio
como € de Lagdly et d. (2016) considera un disefio que
buscabaabordar clases de Educacion Fisicalo mas cercanas
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alarealidad, por lo quelaintensidad no podriaser controla-
daoincrementadade formagraduada, o que explicariaque
las correlaciones sean menores que las de estudios redliza-
dos en laboratorios; sin embargo, los resultados de ambos
estudios coinciden con la tendencia que relaciona los
parametros de esfuerzo objetivos con los subjetivos.

En referencia a segundo objetivo de este estudio, los
resultadosindican existen diferenciassignificativasen laPE
fisico que los escolares tienen de sus clases de Educacion
Fisicay lade los profesores que las dirigen, en donde los
profesores de Educacién Fisica perciben que en sus clases
serealizaun esfuerzo fisico mayor (M=4,6), enrelacionala
percepcion de esfuerzo que los propios escolares reportan
(M=3,4). Estos resultados coinciden con los obtenidos por
Wydra (2009, 2010), quien combino observacion de clases,
medicién delafrecuenciacardiacay percepcion delainten-
sidad de la clasestanto por parte de los escolares como por
lade los docentes. Wydra (2009) observo 237 cursos de 3°
de primaria hasta 13° de secundaria (M=13,7 afios), lo que
equivaidauntota de4.524 escolares, utilizandoselaescaa
deBorg de seisa 20 paradeterminacion delapercepcion de
esfuerzo. Lacalificacion delos alumnos alcanzo unamedia
de 11,3 (poco intenso), mientras que la percepcion de los
profesores fue de 13,5 (algo intenso) determinandose dife-
renciassignificativas. En un estudio posterior, realizado con
443 alumnos de 46 cursos de 5° a 12° afio, Wydra (2010)
encontré resultados similares a evaluar la percepcion de
esfuerzo con escalade Borg de seisa 20, en dondelapercep-
cion delos escolares fue de 11,1 (poco intensa) y ladelos
profesoresen 13,0 (algo intensa). Estos resultados sugieren
que los profesores, a planificar sus clases, podrian estar
sobreestimando laintensidad delasactividadesaredlizar, lo
querestariaeficaciaalas practicas pedagdgicas que buscan
reconocer |as respuestas corporales asociadas alaactividad
fisica(Wydra, 2010).

A pesar delosinteresantes hallazgos, esimportanteindi-
car lasdiversaslimitacionesde este estudio, como por gem-
plo e nimero delamuestra, que, segun Lagally et al. (2016)
un bajo nimero de participanteslimitael andlisisdecorrela
cién. Asimismo, los datos corresponden al monitoreo de la
participacion de escolaresen unasolaclase, alo queLagally
et a. (2016) plantea que d analizar unamayor cantidad de
clases se podrian obtener resultados més concluyentes.

Larecopilacion de datos en unaclase regular de Educa-
cién Fisicatambién impide el control adecuado de factores
importantes como pueden ser laintensidad y el volumen de
lascargas, adiferenciadelasevaluacionesen laboratorio en
donde se demuestra una ata relacion entre acelerometriay
esfuerzo percibido, sin embargo los beneficios potenciales
delautilizacién de escalas de esfuerzo percibido enlas cla-
ses de Educacion Fisica son numerosas tanto paralos esco-
lares como para los profesores. En comparacion con los
acelerdmetros, monitoresde frecuenciacardiacau otrastec-
nologias, las mediciones subjetivas de percepcion de es-
fuerzo pueden aumentar lamotivacion, yaque proporcionan
alos escolares un sentido de control y autonomia sobre su
rendimientoen el gercicio(Lagaly etd., 2016), loqueseha
vinculado alamejoray disfrute, fomentando laadherenciaa
laactividad fisica(Partridge, King, & Bian, 2011).

Los resultados de este estudio también proporcionan a
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los profesores un método para abordar |os objetivos plan-
teadosend curriculum de Educacion Fisica, especialmentea
los relacionados con las respuestas corporales asociadas a
laactividad fisica (Ministerio de Educacion de Chile, 2013,
p.186). En el caso de Chile, lasBases Curricularesde Educa:
cion Fisicay Salud plantean un objetivo especifico relacio-
nado con lapercepcién de esfuerzo (Objetivo deAprendiza
jeN°8): «Determinar laintensidad del esfuerzofisico defor-
mamanual, medianteel pulso o utilizando escal asde percep-
cion de esfuerzo» (Ministerio de Educacién de Chile, 2013,
p.186), por lo que las escalas de percepcion de esfuerzo se
presentarian como unaherramientaparalograr este objetivo
curricular.

Conclusiones

Existeunacorrelacion significativabajaentrelapercep-
cion subjetivay lamedicion objetivadel esfuerzo atravésde
acelerometria, siguiendo la tendencia evidenciada en los
pocos estudios que han abordado este tema. Por otro lado,
los profesores de Educacion Fisica perciben queen suscla
ses serealiza un esfuerzo fisico mayor, en relacion alaper-
cepcion de esfuerzo que los propios escolares reportan. En
necesario profundizar més en estatemética parapoder esta-
blecer larel acion entre pardmetros subjetivosy objetivosde
esfuerzo fisico en clases de Educacion Fisica, considerando
diversas tecnologias como cardiofrecuenciometros y
acelerometros; asi como e monitoreo de varias clases, que
traten diferentes unidades didacticas, que sean dirigidas por
diversos profesores y en distintos contextos, para poder
establecer un panoramamasamplioy tangibledel usodelas
escalas subjetivas. La percepcion de esfuerzo tiene poten-
cial como herramientade evaluacion, sin embargo, es nece-
sarioregfirmar laevidenciade su utilidad en clases de Educa
cionFisica.
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