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Resumen. El recreo escolar es uno de los espacios mas favorables para establecer ese complegio entramado de las relaciones socides entre € dumnado,
interacciones que sin duda marcardn su formacion como personas. El objetivo de este estudio es identificar y andlizar las interacciones entre pares, en
cuanto alas variables de género y afio de escolaridad, en los recreos de 1° ciclo en escuelas de ensefianza bésica de la ciudad de Braga (Portugd). En un
estudio mixto cualitativo-cuantitativo con un enfoque descriptivo, participan 228 dumnos (121 nifios y 107 nifias) de 2°, 3° y 4° afio de escolaridad,
con edades comprendidas entre los Siete y los diez afios, Sendo la media de edad 8,01+0.85. Se emplea @ cuestionario como herramienta principa para
la obtencién de datos, y la grabacion en video, para € andliss en diferido de la informacion proporcionada por € aumnado para buscar mayor figbilidad
y validez a contenido. Se constaté que, por un lado, el dumnado participante en € estudio interacciona, durante € recreo, mayoritariamente con
aumnado de su curso y del mismo género, destacando asimismo la importancia de los grupos mixtos y de mediano tamafio (3 a 5 amigos) en las formas
de agrupamiento; y, por otro lado, que las nifias tienen una mayor tendencia a ser més inclusivas y cooperativas por su forma variada de interaccion
con dumnado de diferentes sexos, cursos y actividades.

Palabras clave. Recreo, juego, interaccion social, relaciones personaes, educacion basica

Abstract. School recess is one of the most favorable spaces to establish the complex studding of socia relations between students, interactions that
undoubtedly will mark their formation as persons. The am of this study is to identify and to anayze the interactions between peers in terms of gender
and year of schooling, during recess in 1% cycle in schools of basic education in the city of Braga (Portugd). A total of 228 students (121 children and
107 girls) from 2 °, 3 ° and 4 ° year of schooling, with ages between seven and ten years old, with an average age of 8,01+0.85, took part in a quditative-
quantitative study with a descriptive approach. Questionnaires were used as the principa tool for gathering the data, as well as video recording for the
deferred analysis of information provided by students, so to seek greater reliability and validity of the content. On one hand, participants interact
modgtly with students of the same course and same gender during recess, highlighting the importance of mixed, medium-size groups (3 to 5 friends) in
the forms of grouping; on the other hand, girls have a greater tendency to be more inclusive and cooperative due to their veriety of interactions with

students of different sexes, courses, and activities.

Keywords. Recess, game, socid interaction, personal relationships, basic education.

Introduccién

La escuela es actudmente una de las indtituciones basicas de la
sociedad actud (Garcia-Lastra, 2013) y concebida como un ente
socidizador en @ que se tranamiten determinadas pautas socides y
valoresqueayudarana dumnado aintegrarse enlasociedad, respetan-
do sus normas, leyesy vaores (Larios, 2017). Nosreferimos asl ala
escudlasocidizadora, contemporanes, enlaqued dumnado esd ge
principal, donde se dirigen |os esfuerzos a su preparacion para desen-
volverseconéxitoenlavida, deacuerdo asusnecesdadesy exigencias.
En definitiva, una escudla que, como definia John Dewey (citado en
Fernéndez, 2012), tendriaque ser unaingitucion socia cuyavidadebie-
raser unfid trasunto delascaracteristicasy experienciaspositivasdela
vidared.

A esteproceso desocidizacion delaspersonasen laescud acontri-
buye plenamented juego, empleado como recurso 0 comoffin, congti-
tuyendo ademéasun medio ided parafavorecer € concepto deescudla
inclusva (Candes, Aravena, Carcamo-Oyarzum, Lorca& Martinez-
Sdazar, 2018; Carter-Thuillier, Lépez & Gallardo, 2017; Monzonis&
Campllonch, 2015; Velazquez, Fraile & Lopez, 2014). Y, sobre todo,
porqueesunaactividad placentera, socidizadora(Rodriguez, Pazos&
Palacios, 2014) y libre, enlaque cadauno puede desempefiar € rol que
quieraenfunciondesuspreferenciasy limitaciones(Abraldes& Argudo,
2008). A travésdel juego, como proceso socidizador, esdonded nifio
descubresusprimerasrelacionesy, enlaetapaescolar, dondeseenfatiza
e encuentro con igudes, la vida en grupo y las amistades (Malina,
2008), incidiendo no s9lo en @ gprendizaje de las rdlaciones sociales,
sinotambiénend desarrollodesu persondidad (Rodriguez et d., 2014)
y del sentimiento de pertenenciad grupo (Marin, 2009).

Tradiciondmente, las investigaciones que se han centrado en
recreo escolar sedebianaqueerad Unicotiempo nolectivo queverda:
deramenteeraeducativo, y sugprovechamiento seredlizabacomo com-
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plemento delagplicacion delosfundamentosbasi cosy procedimientos
adquiridos en d aula (Ferndndez, Raposo, Cenizo & Ramirez, 2009);
pero, también, como complemento alaprécticadiariadeactividadfisica
quedebiaredizar d nifio, viendoend recreo unaexce enteoportunidad
parala préctica, Sno € més importante, por su mayor carga horaria
semand quelapropiaasignaturade Educacion Fisica(Ca ahorro-Cafie
da, Torres-Luque, L épez-Ferndndez & Carnero, 2015; Martinez, Aznar
& Contreras, 2015).

Pero, actudmente, € recreo escolar es uno de los espacios més
favorables parad estudio de las relaciones socides que se establecen
entred dumnado (Garcia-Arias& Nogaes-Martinez, 2018) oentred
dumnado y € adulto, sea persond docente o no docente (Artavia
Granados, 2014; Rivera, 2009). Segiin Blatchford (1994), € recreo
congtituyed ambienteméasnatura qued nifio puedeencontrarseend
centro, disfrutando delalibertad que supone organizar, establecer, dic-
tar omodificar normasdejuegoy poner en précticadiferentesactitudes,
adapténdose d medio y alas demés personas, concretizando de esta
maneratodo eseamplio abanico deinteraccionessocidesqueseestable
cenenegelugar.

El recreo escolar es un ambiente Unico paraexplorar einvestigar
agpectos obrelas actividadesy juegos practicados por € dumnado y
lascaracteridticasde susrelacionessocid eseinteracciones, deamistad
0 rechazo, de provocaciones, luchas, poder o de estatus (Abrades &
Argudo, 2008; Blatchford, 1994). Este sentimiento es compartido por
losnifiasy nifiosparticipantesend estudiodeMuller (2008), d referir-
sed recreo comod lugar quefadilitademegor formaed encuentroconsus
amigos, para jugar, conversar y compartir experiencias (Prellwitz &
Skér, 2007).

Cuandoe aumneado seveinmerso delleno en contextosquefavo-
recen lainteraccion socid, también estén Stuados en un ambiente de
enssfianza-aprendizgjeque condicionasuformacion (Pereira, 2008) y, a
pesar de otros factores que pueden condicionar su vidaen laescuda
(espaciosatractivosy vigtosos, persona docentey no docente motiva:
doy participativo, programasdiversificados...), eslainteraccion entre
pares la que més condiciona su vison en relacion alaescuday d
gprendizgje (Casay, 2010). Y es que, como dice Muller (2008), los
sentimientos gue nifies y nifios tienen en relacion a dmbito escolar
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dependen en gran manera de la evaluacion que estos redizan de las
interacciones que ali ocurren, bien sea con sus pares o mediante la
interaccién d umnado-personaadulta.

Boyle, Marshdll y Robeson (2003) profundizan en la complgja
interaccion socid entregénerosduranted periodo derecreo ennifiosy
nifias de |a etgpa de educacion basica, revelando que & dumnado de
estasedadesrefuerzasuidentidad degéneroatravésdelapropiay libre
deccién dejuegosy amistadesend recreo. Secompruebaquelosnifios
son mésactivosfiscamentequelasnifies(Castaiieda, Zagaaz, Chacon,
Cachdén & Romero, 2014; Lamoneda& Huertas, 2017), que acostum-
branajugar con paresdd mismosexo (Pavia, 2005), avariar pocod tipo
de actividad redlizada y que se centran sobre todo en la préctica de
deportes colectivos (como d fltbol o € baloncesto, por gemplo)
(Martinez et d., 2015), agpectosque deformagenerd, segin Mazény
Garcia (2005) pueden generar comportamientos agresivos, excesva
competitividad, exaltacion delosmejor dotados, carenciade coopera
cion, excesivoindividuaismoy sexismo o comportamientospoco edu-
cdivos, entre otros.

Boyleetd. (2003) y Perdiray Pereira(2012) nosmuestran quelas
nifias, por & contrario, duranted recreo realizan unamayor variedad de
juegos y actividades IUdicas, interaccionando en mayor medida con
aumnado de diferentes edades, sexosy tamafio de grupo. Martinez et
d. (2015) afirman que alo largo ddl dia los nifios son més activos
fiscamentequelasnifiaspero, end recreo, sondlasmésactivasy, sobre
todo, lasnifias, muestran unamayor preferenciapor actividadesdetipo
cooperaivoy vend recreo como unaoportunidad desocidizacion. Se
obsarva asl una mayor tendencia de las nifies a ser més inclusivas
durante sus interacciones, pues facilmente aceptan a los nifios que
quieren participar en sus actividades, hecho que no ocurre en & caso
contrario, cuando dlas quieren participar con los nifiosy estos mues-
tran un mayor rechazo, excepto a las que poseen un buen nivel de
habilidad motriz (Boyleet d., 2003).

De todas formas en aspectos de género y socidizacion, en estas
edades, a pesar de que existen estudios que muestran una tendencia
hacialaiguddad (Abraldesy Argudo, 2008), otrasinvestigacionespo-
nen de manifiesto la existencia de notables diferencias entre nifios y
nifias (Castafieda et d., 2014; Fernandez et d., 2009; Lamoneda &
Huertas, 2017; Pdegrin, Ledn, Ortega& Garcés, 2012). Espor estoque
losdocentes deben optar cadavez més por metodol ogias cooperativas
deensefianza-gprendizajequefavorezcan lainteraccion, colaboraciony
actitudesinclusivas entred dumnado (Candeset d., 2018; Cowie &
Fernandez, 2006; Vdazquez et d., 2014).

Por lotanto, € objetivo deesteestudio fueidentificar y andizar las
interacciones entre pares en los recreos de 1° ciclo en unaescuelade
ensefianzabési caenlaciudad de Braga(Portugd). Sepretendia, asmis-
mo, verificar dequéformad aumnado seagrupabaeinteraccionabacon
susparesen cuanto alasvariablesde géneroy afio deescolaridad.

M etodologia

Disefio

Seoptd por un disefio metodol 6gico mixto cuantitativo-cuditativo
como estrategia metodolégica para la redlizacion de este estudio
(Coutinho, 2014; Johnson & Onwegbuzie, 2004; Pereira, 2011; Ugd de
& Babastre, 2013). Adoptando un enfoque transversd y descriptivo
(Amado, 2014; Lima& Pahares, 2014), seguimosestetipo demetodo-
logiamixtapor considerarlalamésadecuedaparad estudiodelaredidad
deloscentroseducativosy deloshechosqueocurrenduranted recreo,
dondesehacenecesariod uso dediferentesinstrumentosderecogidade
datos para profundizar en € problema de la investigacion y en las
particularidades del contextoy foco deaccion (Flick, 2015).

Muedra

Participaron en ete estudio 228 dumnos (121 nifiosy 107 nifias)
de2°, Py 4°aio deescolaridad dedos centroseducativosdeprimer cido
deenssfianzabési cadelaciudad de Braga(Portugd), con edadescom-
prendidas entre los dete y los diez afios, Sendo la media de edad
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8,01+0.85.

Ingrumento

Seutilizdd cuestionario comoherramientaprincipal paralarecogi-
da de datos (Baptista, 2016; Cen, 2014; Magdhdes & Hill, 2016),
instrumento que permite obtener y daborar datosdeun modo répidoy
eficaz (Casas, Repullo & Donado, 2003). Estecuestionario estabadivi-
didoendospartes inicid (enlaquesesdlicitabanlosdatosdd dumnado
enreacionalaedad, sexoy afiodeescolaridad) y principd (9itemscon
opciones de respuesta cerradas —dicotomicas- y abiertasen lasque se
indagaen lasinteraccionesentre pares seglin género, cursoy sujustifi-
cacional respecto).

Se empled asimismo la grabacion en video (Aragdn, 2010) para
contrastar |ainformacion proporcionadapor € aumnado, criterioquea
nuestro entender aumentabalafiabilidad de los datos proporcionados
end cuestionario.

Procedimiento
Parad desarrollo deestainvestigacion seprocedi6 conlasiguiente
secuenciacion detaress

SegdlicitdautorizacionalaDireccion Generd delnnovaciony
Desarrollo Curricular (DGIDC) de Ministerio de Educacion delaRe-
publicaPortuguesa, obteniendo d correspondiente permiso atravésde
laMonitorizacion de Inquéritos en € Medio Escolar (MIME).

Se contact6 con € Agrupamiento de Escuglasdelaciudad de
Braga para informarles del propésito del estudio y se solicitan las
correspondientes autorizaciones d entorno escolar (coordinadores de
cada una de las escudas participantes) y d entorno familiar (padres/
madres/tutoreslegaesdd adumnado).

Seinformda dumnadodelavoluntariedad departicipacionen
d estudio, asegurando de esta forma su libertad para cubrir o no €
cuestionario'y asegurando su anonimato (Soares, 2006).

Segplicdd cuedtionarioend aulaordinaria enpresenciadelos
docentes, adgptandonosasu agenda, horarioy disponibilidad (Bogdan
& Biklen, 2003).

Seandizaronlosresultadosdel oscuestionarios, enun primer
momento tratando lascuestionesdecarécter abierto (reduccion, smpli-
ficaciony concreciondelainformacion, segiin Flick, 2015) y, posterior-
mente, redlizando un andissestaditico através delafrecuencia, por-
centgjey test de Chi-cuadrado paraverificar laexistenciadediferencias
sgnificativasen base d géneroy d afio de escolarided. Seempled d
software Satidtical Packagefor the Social Sciences(SPSS), Windows
(version 19).

Se redlizaron grabaciones de video durante € recreo con €
propésito de complementar, contrastar y verificar los resultados obte-
nidosatravésdd andlissdeloscuestionarios.

Resultados

Observandolatablal, percibimosqued dumnado seorganizapor
géneroend tiempo derecreo. Lamayoriadelasnifiasdan preferencia
SOloala«nifias» (62,6%) paralaredizacion desusjuegosduranteeste
tiempo, asl como también los nifios prefieren a sus pares dd mismo
sex0 (52%). Aun asl, un ato porcentgje de nifios (46,3%) y de nifias
(34,6%) afirman redlizar susactividadesen € recreo con ambos sexos
«nifiosy nifias». En este gpartado, existen diferenciassignificativasen
cuanto agénero (pa»0.001).

Tablal.

¢Con quién juega el dumnado en el recreo? Diferencias entre género y afio de escolaridad.
Género Total Afio de escolaridad

? ? =228 p afio Fafio 4°afio Totad p
n=121 n=107 n=8l n=72 n=75 n=228
Nifias n 2 67 69 28 21 20 69
% 17 62,6 30,3 34,6 29,2 26,7 30,2
Nifios n 63 3 66 26 24 16 66
% 52,0 28 28,9 450,000 32,1 333 21,3 289 NS
Niflasy n 56 37 3 : 27 27 39 93
nifios % 46,3 34,6 40,8 33,3 375 52,0 408

n 121 107 228 81 72 75 228

Totd % 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0

Leyenda ? - género femenino; ? - género masculino; ***p=0.001; **p=0.01; * p=0.05; NS—
no significativo
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Enrelaciona afio deescolaridad, seobsarvaqued aumnado de4®
afo (52%) mencionaredizar mésactividadesen gruposmixtos «nifios
y nifies» que d dumnado de 3° afio (37,5%) y de 2° afio (33,3%), no
exigiendo, contodo, diferenciassignificativasen cuantod aflodeesco-
larided.

Destacar quelasnifiasen esteestudio muestran unapredisposicion
ligeramentemayor quelosnifiosparajugar con paresdel mismosexo, a
lavez quelosnifiosrevelan unamayor tendenciaparajugar engruposde
ambossexos. También, € aumnado de4°afio pareced méasdesprendi-
dodelacuestion degéneroenre acién alacompafiiadejuego duranted
recreo, puesson|osquemenosmencionan jugar solo con nifiosy nifias
del mismo género y los que més afirman jugar con ambos de forma
smultanea

Enréacidn alasinteracciones obsarvadas durantelosjuegosend
recreo con nifiosy nifiasde otroscursos, enlatabla2 seobsarvaguela
gran mayoriadelos participantes afirmaron nojugar con dumnado de
otros cursos (49,1%), con un mayor predominio en los nifios (53,7%)
que en las nifias (43,9%). Con respecto d afio de escolaridad, fue d
adumnado de mayor edad, de 3° afio (58,3%) y de 4° afio (54,7%0), los
gueméasmencionaron;jugar conaumnado dectroscursos. Paralosde 2°
afio este porcentgje esmés reducido (35,8%), o lo queeslo mismo, €
aumnado mésjoven acostumbraajugar connifiosy nifiasdesumismo
CUrso.

Los que mencionaron jugar con nifiosy nifias de otros cursos, la
mayorialo hizo refiriéndose a que lo hacian con sus paresdel mismo
géneroy dd mismocursoy, enrelaciona género, losnifios(22,3%) més
quelasnifias(15,9%). Enrelaciond afio deescolaridad, fued dumnado
de2°afio (29,6%0) y de4° afio (20%) losque méspredisposicidn tienen
ainteraccionar con compafierosdel mismogéneroy afio deescolaridad.

Tabla2.
Interacciones durante los juegos en e recreo con aumnado de otros cursos.
?Género? Total Ar”lo dees;glaridad~ Totdl
? ? =228 afo 3afio 4°afio =228 p
n=121 n=107 n=8l n=72 n=75
o n 65 47 112 20 42 a4 112
% 537 439 491 358 583 54,7 491
S, ddl mismo__n 27 7 44 24 5 15 44
sxoyded o 53 159 193 206 69 200 193
mismo ano
Si,ded mismo__n 5 3 8 4 4 0 8
LXO.PEI0 o 41 28 35 49 56 00 35
mayores
S, del mismo__n 10 13 23 5 5 13 23
w?é\;;:nzsmas % 83 121 101 62 69 173 101
o
S,ddmsmo_n___ 5 s 1 s 8§ o 1a 005
Vaf;’égdfes % 41 84 61 74 11 00 61
S, deambos __n 5 8 13 7 4 2 13
exosy
diferentes % 42 74 58 86 56 26 58
edades
Si, sex0 n 4 0 14 6 4 4 14
opuestoy
diferentes % 33 94 61 74 56 53 61
edades
o n_ 121 107 228 8L 72 15 228
% 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Leyenda: ? - género femenino; ? - género _mai;uli_no; ***n=0.001; **p=0.01; *p=0.05; NS—no
significativo

El porcentgje de nifias que menciond las categorias «d, de ambos
sexosy diferentesedades» (7,4%) y «d, sexo opuesto y diferenteseda-
des» (9,4%) essuperior d delosnifios(4,2%Yy 3,3% repectivamente).
También, enrdlacidn alas categorias de «d, del mismo sexo, pero mas
jovenes»y «d, del mismo sexoy devariasedades», fueronigua mente
lasnifias (12,1%yY 8,4% repectivamente) lasquelo mencionaron més
que los nifios (8,4% y 4,1% respectivamente); por & contrario, los
nifiostienen unmayor porcentgjeenlarespuesta(un4,1% por 2,8%de
las nifias) de «d, dd mismo sex0, pero mayores». Estos resultados
muestran quelasnifiasinteraccionan méasquelosnifioscon e dumnado
de otros cursos, tanto de diferentes sexos como de diferentes edades,
presentando de estaformaunamayor variedad en susinteraccionesen
d recreo, tanto anivel degénero como deafio deescolaridad.

En rlacion d afio de escolaridad, se puede observar una mayor
tendencia del dumnado de 4° afio a interaccionar con sus pares del
mismo sexoy del mismo curso (20%) o mésjévenes(17,3%), mientras
que d dumnado de 2°y 3° afio diversifican més susinteraccionesen
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cuantoagéneroy afio deescol aridad, puescomo puede comprobarseen
latabla 2 este dumnado muestra una distribucién més uniforme por
todaslascategoriasderespuestadelo quelohaced dumnado de4®afio.
Severificadeesaformaqueenlasinteraccionesdd dumnado durante
susjuegosend recreo connifiosy nifiasdeotroscursosexigten diferen-
ciassgnificativasen cuantod afio deescolaridad (pd»0,01), noexigtien-
dodiferenciassignificativasen cuanto agénero.

En la tabla 3 se muestran las preferencias del dumnado para
interaccionar con suscompafierosy compafierasen e tiempo dejuego
durante d recreo. En relacion d género, se percibe facilmente que
adumnado prefiere jugar con sus pares dd mismo sexo y dd mismo
curso, mencionando |as nifias mayoritariamente d item de «nifias del
curso» (62,9%0) y los nifios d item de «nifios del curso» (59,7%). Se
obsarvatambién quetanto nifioscomo nifias (en porcentajessimilares)
mencionaron quelesgustamasjugar end recreo engruposmixtospero
del mismo curso. Tan sdlo & 11% delosnifiosy € 7,7% delas nifias
afirmaron que les gustaba més jugar con pares de otros cursos 'y, con
porcentgiesalinmésbgjos, quelosnifiospreferianjugar conlasnifiesde
sumismocurso (2,5%) y viceversa, quelasnifiespreferianjugar conlos
nifiosdesumismo curso (4,8%). Enestacategoriaseregistran diferen
ciassgnificativasen cuanto agénero (pd»0,000).

En cuanto a afio de escolaridad, en latabla 3 se observa que €
aumnado de 3° aflo menciond més alos «nifios del curso» (39,1%),
prefiriendod alumnado de2°afio (35%) y de4°afio (33,3%) jugar con
las«nifiasdel curso». A pesar deestaspequefiasdiferencias, seobserva
qued dumnado deloscursosandizadosprefiereinteraccionar consus
pares de su misma edad, items en los que se recogen los vaores més
devados Enedacategorianoexistendiferenciassignificativasen cuan-
tod afio deescolaridad.

Tabla3.
Preferencias de gusto del a umnado en susinteracciones durante los juegos en el recreo.

Género Afio de escolaridad
? ? r;r—.;ézis p  2afio 3%fio 4°%fio rggg p
n=121 n=107 i n=8l n=72 n=75
Nificsdel n 3 66 69 28 16 25 69
curso % 25 629 303 350 232 333 308
Nifiosdd _n 71 5 76 26 21 23 16
curso % 597 48 333 325 391 307 339
Nifigsy nifios_n___ 30 26 56 15 20 21 56
dcurso % 252 248 245 ., 188 200 280 250
Nifigsy nifios_n___ 13 B 21 o _9 6 8 21 NS
ddcusoyde o 415 gy 93 113 87 80 93
0otros cursos
i n_ 2 0 2 2 0 0 2
Nadie  —o—37 00 09 25 00 00 09
n_ 119 105 224 80 69 75 224

Tota % 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000

Leyenda ? - género femenino; ? - género masculino; ***p=0.001; **p=0.01; *p=0.05; NS—
no significativo

Enlatabla4 se muestran los resultados de lasinteracciones entre
pares en rdacion a nlimero de personas que componen ese grupo de
juego. Se obsarvaque lamayoria de las nifias (43,9%) y delos nifios
(43,8%0) acostumbran ajugar en grupos de «3 a 5 amigos». Seguida:
mente, paralos nifios|a preferenciarecae sobre grupos més pequefios
de«102amigos» (23,9%) y, paralasnifias, en gruposmésgrandes, de
«6a8amigos» (21,5%). Losnifiostambién prefierenjugar solosenun
porcentgeligeramentemayor quelasnifias, un9,1%Yy un 7,5% respec-
tivamente.

Encuantod afiodeescolarided, enestacategoriad dumnedodelos
trescursosandizadosmencionajugar fundamentamenteengruposde
«3a5amigos» (un43,2%6d aumnado de2°afio, un44,4%6 de3°afio
y € 44% e de 4° afio). Ademés de estos datos, es necesario destacar la
tendenciadd alumnado mésjoven aredizar susjuegosen gruposmas
numerososy d aumnado demayor edad ajugar en grupos reducidos,
sin llegar a hacerlo de formaindividud. A,  dumnedo de 4° afio
prefierejugar en gruposde «3a5amgos» (44%) o de«1 02 amigos»
(29,3%) y € de 2°afio, en gruposde «3 a5 amigos» (43,2%) ode«6a
8amigos» (26%), Stuandosed aumnado de3afioenvaoresinterme-
diosentreamboscursos. En estacategoria, no existen diferenciassigni-
ficativasen cuanto agénero ni aafio deescolaridad.

El andisisdelasgrabacionesdevideo redizadasduranted recreo
confirma los datos de las cuatro categorias mostradas. Asl, podemos
comprobar como € aumnado se agrupamayoritariamente por género
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Tabla4.
¢Con quién juega el alumnado en € recreo?
Género

Afio de escol aridad

¢Conquiénjuega?  ? ? n-l;dzgs p afio  3Pafio 4°afio n‘l;oztgls
n=121 n=107 n=81 n=72  n=75
<l n 1 8 19 6 7 6 19
° % 91 75 83 74 97 8,0 83
102 n 29 22 20 13 16 22 51
amigos % 239 20,6 22,4 16,0 222 293 224
3a5 n 53 a7 53 35 32 33 100
amigos % 438 439 43,9 432 44,4 44,0 439 NS
6a8 n 21 23 44 NS 21 15 8 44
amigos % 174 215 19,3 26,0 20,8 10,7 193
9omés n 7 7 14 6 2 6 14
amigos % 58 6,5 6,1 74 28 8,0 6,1
Total n 121 107 228 81 72 75 228
% 100,0  100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
Leyenda: ? - género femenino; ? - género masculino; ***p=0.001; **p=0.01; *p=0.05; NS — no
significativo

durante los juegos del recreo, aunque € desarrollo de actividades en
grupos mixtostambién esunaredidad enlos centroseducativosandi-
zados. Secompruebaasmismolatendenciadel dumnado mésjovena
jugar con compafierosy compafierasdel mismo cursoy engruposmas
reducidos, sendo e aumnado demayor edad losmésproclivesaredli-
zax actividades con nifios y nifias de otros cursos (méas jovenes) y en
gruposmasamplios que e aumnado de 2° afio, por gemplo.

Lasactividadesredizadasend recreotambiéndeterminan debuena
manerad nimero de personas que e agrupa para d juego. Ad, los
gruposmasamplios(de6a8amigos) seobservabanend desarrollode
deportescolectivos (como flitbol o ba oncesto) end dumnadode
mayor edad, mientras que los grupos reducidos (1 o 2 amigos) e
observaban en juegos como € sato de cuerdao las conversacionesen
pargjasen ausenciadeactividad fisica. Mésaladeesosdeportescolec-
tivos, no sehaobservado ningunaotraactividad quereunieragruposde
«6a8amigos», ni enlostipicosjuegos de persecucion, observadosen
grupos de «3 a5 amigos».

Discusion

En este estudio fue sorprendente comprobar como las nifias
interaccionan més en grupos mayores que |os nifios, contrariando la
granmayoriadelosestudiosexi stentes sobreeste tema, quemencionan
quelasnifiastienen unatendenciamayor quel oshifiosparainteraccionar
en grupos reducidos (Pfiger, 1993; Riley & Jones, 2007; Twarek &
George, 1994); incluso por lanaturdezadelasactividadesque seredli-
zanend recreo, yaquelosnifiosredlizan juegos deportivos colectivos
(comod ftbol, por gemplo) méasfrecuentementequelasnifias, loque
implicalaconstitucion degruposmasnumerososparalaredizacionde
es0sjuegos, mientras quelasnifiaseligen juegosméssimplesy seden-
tarios, como puedeser € caso deconversar (Knowles, Parnll, Stratton
& Ridgers, 2013; Ridgers, Carter, Stratton & McKenzie, 2011).

Resultados similares alos encontrados en este estudio fueron en-
contradosenun estudio anterior redizado enunazonarurd delaciudad
deBraga(Portugd), dondesehademostrado quel asnifiasinteraccionaban
engrangrupodeigud formaquelosnifios(Pereira& Pereira, 2012).

En € desarrollo de estainvestigacion comprobamos que, tanto las
nifiascomo losnifios, muestran unagran variedad en susinteracciones
independientementede tamafio del grupo dejuego, puesinteraccionan
engruposreducidosde1 02 amigos, gruposmedianosde3a5amigos
0 engruposde mayor tamafio, de 6 a8 amigos. Este hecho también se
hacongtatado en d estudio deBoyleet d. (2003), donde seafirmaque
las nifias interaccionan y sociaizan en pequefios grupos o en grandes
grupos dependiendo de la actividad o, por € contrario, se Sentan y
permanecen solas.

End estudio redlizado por Coplan, Ooi y Rose-Krasnor (2015) s2
observaronlasinteraccionesdd alumnado duranted recreoy secons-
taté quelamayor partedd tiempo (75%) lasinteracciones se desarro-
llaban en grupos de 3 0 més personas. Estos datos corroboran los
resultados de este estudio, dondee grupo dereferenciasefidado por €
aumnado participante correspondiaagruposde 3a5 amigos.

SefidaRidgerset d. (2011) quelosgruposvan formando cohesion
amedidaqued afio de escolaridad del d umnado aumenta, sobretodo
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por e hecho dequed dumnado demayor edad consolidasusamistades
einteraccionesalolargo de cuatro afios de permanenciaenlaescuda
Este esun dato importante y que puede justificar también & hecho de
que en este estudio es & dumnado de 4° afio de excolarided € que
prefiereinteraccionar con gruposmésreducidos(102amigos) y € que
menoslo hacecon gruposmésgrandes(6a8amigos), yaquetienensus
preferencias relaivamente definidas y consolidadas en cuanto a sus
paresy grupos de amigos.

Por otrolado, esd dumnado de2°afio deescolaridad € quemenos
interaccionacon grupospegueiiosde 1 02 amigosy € queméaslo hace
con grupos de 6 a 8 amigos, hecho que nos puede indicar que este
aumnado todavia esté en proceso de formacién de un grupo cohesor
parasusinteracciones, encontrandoseenlafaseexploratoriadd amplio
y complicado terreno delasinteraccionessociaes.

El estudiodeRidgerset d. (2011) secontrgponeconlosresultados
mostradosen € estudio de Smith (1994), sefidlando en este ditimo que
Se condtatan numerosos cambiosen lasinteraccionesenlolargo dela
etgpaescolar (educacionbésica), sobretodoend aumentodetamafiode
losgruposdejuegoend recreo, sendo dteracionesdebidas, principa-
mente, al ascapacidadescognitivasy desocidizaciondd dumnado, que
vaaumentando conformeasu edad biolgica

Podriadecirse, entonces, quelasdiferenciasentrelostresestudios
pueden deberse alas diferentes épocas en las que estos se redizaron,
hecho quepuedeconfirmar laexistenciadeun cambioenlasdindmicas
delaspoblaciones, concretamenteenreferenciaal asinteraccionesentre
nifiosy nifiasenlaeducacionbasica

De acuerdo con los estudios de Wiirdig (2010) y de Pereiray
Perdira (2012), las nifias mayores juegan a menudo con nifias més
jévenes, hecho que no se constata con los nifios mayores, que
interaccionan muy poco conlosmésjdveneslimitandose, sobretodo, a
lasinteraccionesentre parescon a umnado del mismo curso. Estehecho
severificatambiénenesteestudio, puesesel dumnado demésedad (3
y 4° afio de escolaridad) € que menos interacciona con dumnado de
otros cursos.

Lasnifiesdiversifican mucho méslasinteracciones quelosnifios,
yaqueinteraccionan con frecuencia con otras nifias més jévenes, con
nifios, con ambos sexosy de edades diferentes. Podemos afirmar esta
circungtancia a tenor de los resultados de este etudio, ya que dlas
muestran Sempre porcentgjes superiores d de los nifios en todos los
tiposdeinteraccion referidos, exceptoenlainteraccion cone dumnado
del mismo sexo'y del mismo curso. Estosresultados pueden llevarnos
alaconclusion de quelas nifias tienen unamayor tendenciaaser més
inclusivas'y cooperativas, hecho afirmado por varios autores en estu-
dios especificos sobre esta temética (Pfister, 1993; Riley & Jones,
2007; Twarek & George, 1994).

En € estudio de Knowles et d. (2013) & aumnado participante,
con edades comprendidas entre los 8 y los 11 afios, mostraron sus
preferenciasdegusto del recren atravésdetest deescrituray dedibujo,
resultando que gran parte de argumentos presentados parajudtificar su
deccion, positivao negativa, serd acionabanlamayoriadelasvecescon
e ambito delas relaciones socides'y lainteraccion con sus pares. La
razéndepor quélesgustadl recreo esesencia mentepararedizar juegos
deportivosconlosamigos(end casodelosnifios) y parapoder conver-
sar (end casodelasnifias). Incluso dgunasnifiasafirmaban quenoles
gustabad recreo por lafadtade interacciones en esafranjadetiempo,
realzando laimportancia que tiene d recreo parala promocion de la
interaccion entre pares.

Pdllegrini y Holmes(2006) congtataron quelasinteraccioneslGdicas
entreparesson socid mentey cognitivamente masexigentesdeloquelo
son lasinteracciones con adultos, yaque en lasinteracciones dumno-
adulto este Ultimo dictalas reglas y sugiere que actividades redizar,
desarrollandolapartede dumnado unafuncién méspasive; end caso
de lainteraccion entre pares, las sugerencias, reglas y acuerdos, por
gemplo, son acordados, discutidosy gprobados por todos los partici-
pantes, hecho que influye directamente en € gusto por € recreo por
partedd dumnado.

Estudios como los de Ginsburg (2007) o de Pellegrini y Bohn
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(2013) afirman quelareduccion del tiempo de recreo puede disminuir
lasyapocas oportunidades quetiened aumnado deinteraccionar con
suscompafierosy experimentar |asinteraccionessocid espositivasque
surgendeahi. Y esque, por encimadetodo, € recreo proporcionaalos
nifios y nifias mlltiples oportunidades para desarrollar amistades y
competenciassociaes(Ramgtetter, Murray & Garner, 2010), tanesen-
cidesparasudesarrollosocia y cognitivo como parasu adaptecionala
escuda(Pdlegrini & Bohn, 2013). Estas oportunidades son red mente
muy va oradaspor e propio a umnado, aunqueno podemosolvidarnos
de que las interacciones negetivas asociadas a comportamientos de
bullying, por giemplo, afectan muy negativamente alavaoracion del
recreoquetiened dumnado quesufreestetipo destuaciones(Knowles
etd., 2013)

Conclusiones

Lamayoriadelosparticipantesdeesteestudiointeracciona, duran-
tee recreo, con dumnado de su cursoy del mismo género, resultando
unaidentificaciondegéneromuy evidente. Lasinteraccionescond sexo
0opuesto son puntuales, pero no tanto lainteraccion en grupos mixtoso
deotroscursos, queocurrefrecuentementedeformanatura y esponta:
nea, destacando en este caso d alumnado de 4° afio, queesd que més
redizaestetipo deinteraccion. Encambio, € dumnado de 2°afio (més
joven) prefiere lainteraccion con alumnado de sumismo curso y del
mismo sexo, hecho més destacado por los nifios que por las nifies.

El dumnado end recreo seorganiza, mayoritariamente, engrupos
de3a5 personas, no hdlando diferenciasen cuanto aafio deescolaridad
ni degénero. Seguidamente, losnifiosprefieren gruposmésreducidos (1
02amigos) y, lasnifias, grupos méas numerosos (6 a8 amigas).

Encuantod afiodeescolaridad, esel dumnadode4Paliod quemés
interacciona en grupos peguefios (1 0 2 amigos) Y Menos en grupos
grandes (6 a8amigos), hecho queresultaexactamentelo contrario que
loregistrado cond adumnado de2°afio; etacircunstanciaestare aciona
dacon € proceso de meduracion socid del dumnado alolargo delos
cuatro afiosdelaenssfianzabési ca, tiempo de convivenciacon suspares
y quevafortaleciendo susrelacioneseinteraccionesentreelos.

Por todo esto, sugerimos que € recreo, espacio Gptimo para la
promocion delasinteraccionessociaes, ssdote deunamayor aencion
y supervision por parte de las autoridades educaivasy delos propios
docentes, aendiendo alosaspectosdd comportamientoinfantil, delas
relaciones positivas (agpectos ludicos y de divertimiento) y de las
relaciones negetivas (previniendo y minimizando posibles casos de
violenciay acosoescolar).
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