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Retos y oportunidades de la tecnologia mévil en la educacion fisica
Challenges and opportunities of mobile technology in physical education

José Diaz Barahona
Universidad de Va encia (Espafia)

Resumen. Laeducacion fisica(EF) y su profesorado estén llamados a seguir procesosdeinmersion digital, voluntarios o involuntarios,
asociados al consumo masivo de mediosy servicios digitales y alas demandas de la sociedad y de laingtitucién educativa. El uso de
tecnologia, especialmente lamavil, social y ubicua, se generaliza persond y profesionalmente, aunque la escuela sigue sin encontrarle
acomodo. Reconoce su potencial didéctico, pero no lograalcanzarlo. EnlaEF € uso detecnol ogiastradicionalesy fijashan demostrado
su utilidad en lafase preactivay postactiva del acto didactico, sin embargo, los aprendizajes en movilidad propios de la fase activa,
aconsgjan explorar dternativas como las que ofrece e mobile learning. El objetivo del articulo es mostrar € potencial de mejora e
innovacion pedagdgica que tiene € mobile learning y las aplicaciones (Apps) en EF y proporcionar alos docentes e investigadores un
marco de andlisis que muestre como conseguirlo. Las aportaciones tedricas son necesarias, pero no suficientes, por ello se ofrecen
orientaciones concretas que explican como y paraquéintegrar los dispositivos méviles en la EF. También se proponen futuraslineasde
debate, reflexion einvestigaci 6n centradas en ladimensi 6n pedagdgi cade aprendizaje mévil, analizando lasrepercusioneséticas, sociales
y legalesderivadasdelos procesosdeinmersion digital.

Palabrasclave: Apps, dispositivos méviles, educacion fisica, mobilelearning, seguridad y proteccion datos.

Abstract. Physical education (PE) and its teachers are destined to voluntarily or involuntarily follow processes of digital immersion
associated with the mass consumption of digital media and with the current demands of both society and educational ingtitutions. The
useof mobiles, whichisasocial and omnipresent technology, isbeing increasingly generalized in both personal and professional areas of
life; however, mobileuseisvirtualy non-existent in thefield of education. Educational institutions and teachersrecognizethe educational
potential of mobiletechnology yet fail toimplement itsuse. The use of office technologiesin PE hasaready shownitsvaluein boththe
preactive and proactive phases of the educational process, however, the kinetic learning processes associated to the active phase would
benefit from alternatives such asmobilelearning. Theaim of the present articleisto show the educational potential of mobilelearning and
to provide educators, researchers, and A pps devel operswith aframework outlining how to achieveit. Theoretical insightsareimportant,
but not sufficient. That iswhy orientations and concrete proposa s are offered, explaining how and to what end should mobile devices
beintegrated into PE. Future debates, reflections, and research issues are al so rai sed, focusing on the pedagogica dimension of mobile
learning, and analyzing the ethical, social, and legal repercussions arising from the processof digital immersion.

Key Words: Apps, mobile devices, physical education, mobile learning, security and data protection.

. L vas como las que ofrece el mobile learning; especiamente
Introducciony contextualizacion del tema ahora que € uso de teléfonos inteligentes (smartphones) y
tabletas se ha generalizado y se dispone de abundante

L osdispositivasmdviles, totalmenteintegrados en nues- hardwarey softwareespecifico (Crawford & Fitzpatrick, 2015;
trasvidas, estén llamadosacambiar laformadeensefiary de 3o nto, 2018; Silva& Montafiez, 2019).

aprender, aLinque por ahora|os educadores, tambien os edu- El trabajo no pretenderealizar un detallado andlisiscon-
cadores fisicos, sigan teniendo mas expectativas queresul-  centygl sobre aprendizaje mvil, pero se considera oportu-
telos (Casey, Goodyeer & Armour, 2017, Diaz, 2018, Robinson g, como sefiala Traxler (2007), contar conlacredibilidad de
& Aronica, 2015). Integrar lastecnologiasdelainformacion ;03 pase conceptual como punto de partida. Para suscribir
y lacomunicacion (TIC) enlasaulasestaresultandoun pro- yna diefiinicion de aprendizajemovil que se adapte alasingu-
ceso complejoy contradictorio, pruebade elloesquetoda | arigiad delaEF, laliteraturasefialados grandestragiciones:
viano se ha conseguido (Aubusson, Schuck & Burden,  yna de caracter tecnocéntrica y otra de caracter
2016). Sirvan lasreflexionesde este gpartadoinicial paraubi- tecnopedagagica (Dennen & Hao, 2014; Peng, Su, Chou &
cary justificar larelacion entreel aprendizejemavil (mobile 1o 2009). Desde este trabajo se suscribe |a linea de El-
learning) ylaEF. _ _ ~ Hussein & Cronje (2010) que conciben el mobile learning
En educaci on fisicay deportiva, pesealaactitud positi-  ~5mo «cual quier tipo de aprendizaje que tiene lugar en
vay pretecnologica de su profesorado y su aceptable com-  entornos y espacios de aprendizaje que tienen en cuentala
petenciadigital (CD), seconfirmalaexistenciadebarrerasde  yoyilidad delatecnologia, lamovilidad delosestudiantesy
uso (Can, 2015; Diaz, 2015; Wyant & Baek, 2018) originadas | movilidad del aprendizaje» (p.20). El énfasisfocaizadoen
por lafaltade dispositivosy serviciosmévileso porlamaa |5 movilidad dd aumnado, sus experienciasy |os espacios
ubicacion de los recursos disponibles; generdmente TIC 4o précticas, més que en concepciones centradas en 1os
tradicionales algjadas delos espacios de aprendizgje (Diaz,  yopios dispositivos méviles (Traxler, 2007), segjustaalos
2015; Gibbone, Rukavina& Silverman, 2010). Esadificultad objetivos de la EF. Asi entendido, & mobile learning puede
parausar latecnologiatradicional, fijay expositiva, especia- g n valioso instrumento pedagdgico parael aprender ha-
mente durante |as clases, invitaaexplorar nuevasadternati-  jendo y reflexionando «en», «para» y «sobre» |a accion,
donde usuarios y usos tecnoldgicos se complementan.
Otravariable contextua importante que determinael po-
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cando generacionalmente con acepciones tecnol dgicas:
Digital natives (Prensky, 2011), Residentesdigitales (White
& LeCornu, 2011), Generacion Hashtag (Feixa, Fernandez-
Panells& Figueras-Maz, 2016) o Generacion App (Gardner
& Davis, 2014), como consecuenciade latecnol ogizacion de
sus vidas. Son jévenes que no han conocido un mundo sin
laubicuidad delos medios digitales ni tienen concienciade
coémo eralavidasin internet, smartphones o redes sociales
(Gardner & Davis, 2014). Una generacién, indican Feixa,
Fernandez-Plandlls& Figueras-Maz (2016), hiperconectada
y multimedial querecibey procesamuchainformacién -den-
troy fueradelaescuela y tiene capacidad pararedizar va-
rias tareas s multaneamente (multitasking skills). Coninde-
pendenciadd cufiodigital cone queasociemosal aumnado,
lo importante no es que vivan rodeados de likes, followerso
Whatsapp, permanentemente conectados con sus tabletas
o smartphones. Lo esencia esel impacto cultura, intelectual
y social que esas tecnologias estan teniendo pues configu-
ransuvisondelaviday de mundo (Feixa, Fernandez-Plandlls
& Figueras-Maz, 2016). Como destacan Gardner & Davis
(2014), latecnologiamavil, socia y ubicua, esta perfilando
estageneraciony lasveniderasy configurando su identidad
personal, intimidad o formade socidizarsey de aprender.

Por ello, si lastecnol ogiasy aplicaciones mévilescondi-
cionan los aprendizajes y las experiencias vitales del
alumnado, lainstitucion educativay su profesorado necesi-
tan readaptar su discurso y sus métodos pedagdgicos si
quiereninspirary formar alosjovenesend futuro (UNESCO,
2016). L os educadores fisicos no son laexcepciény pesea
lasdificultadesy ciertasreticenciasdel colectivo (Diaz, 2015)
deberian asumir esarealidad y aprovechar € potencial trans-
formador del aprendizgjemévil.

El problemay lacomplgidad delaintegracion del mobile
learning enlaeducacion fisico-deportiva, también seentien-
de analizando la contradiccion entre la posesién de medios
digitales y su resistencia a usarlos (Diaz, 2015; Loureiro,
2012). Asi, Garmendia-L arrafiaga, Jménez-lglesias, Casado-
ddl-Rio & Mascheroni, (2016) confirman que «enlosUltimos
cinco afios se apreciaque en los centros escolares hahabido
profundas modificaciones» (p.93), y sefidanlaparadoja. Por
una parte, € 97% del alumnado de 15-16 afios dispone de
smatphone con & que accede diariamente a internet desde
multi plataformas: smartphones (59%), portatiles (32%) y ta-
bletas (26%), sin embargo, solo a 16% dd alumnado sele
permite utilizar dispositivos méviles. Cabe preguntarse por
quélaescuelavetael uso de dispositivos mdvilesy por qué
los sigue considerando elementos procastinadores y
disruptores, en lugar de integrarlos como instrumentos de
aprendizgje. Diaz (2018), sugiere que mas que un problema
tecnolégico existe un problema de formacion, de uso o de
conductay sefidla que € Unico inconveniente que plantea
un dispositivo movil es no saber utilizarlo. En todo caso, lo
gue deberia vetar o sancionar laescuela son los usosinade-
cuados de latecnologia, no la propiatecnologia (Loureiro,
2012).

La ingtitucion escolar y su profesorado estén sujetos a
procesos, voluntarios o involuntarios, de inmersion tecno-
|6gica asociados a consumo masivo de mediosy servicios
digitales méviles y a una cultura digital del alumnado en
congtanteevolucién (Diaz, 2018; Gardner & Davis, 2014). En
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estecontexto, indicaTraxler (2016), esfécil defender quelos
dispositivos y apps moviles deben integrarse en las aulas.
Lodificil esconcretar cdmo. Pararesponder aestacuestion,
el trabgjo se propone como objetivo, andlizar, desde unapers-
pectivapedagdgicay critica, comointegrar € mobilelearning
y las apps en la EF, reflexionando sobre las derivas éticas,
legalesy sociales de estos procesos de inmersion digital.

Tecnologiamavil paralosaprendizajesen accion

¢Necesita la misma tecnologia el profesorado y el
alumnado defilosofiao demateméticasque el de educacion
fisica? ¢Paraqué sirve latecnol ogia cuando estd ancladaen
lugaresfijosagadadelos espaciosde aprendizgjey accion?
Estas y otras cuestiones deben ser analizadas por € profe-
sorado ya que e momento pedagdgico, la naturalezade las
précticasy |os escenarios de aprendizaje, junto ala actitud
de los docentes, facilitan o dificultan la integracidn de las
TIC(Crawford & Fitzpatrick, 2015; Diaz, 2018).

Respecto al momento pedagdgico y los escenarios de
lasprécticasde EF, Diaz (2018) confirmaqueen el fasepre-
activa y post-activa del acto didéctico -antes y después de
las clases-, €l profesorado viene haciendo un uso producti-
vo delatecnologiatradicional paradisefiar, gestionar o evar
luar los contenidos. Sin embargo, estatecnol ogiade escrito-
rio, pensada para ser utilizada en espacios cerradosy esta
bles como las aulas tedricas, no resulta adecuada para ges-
tionar las experiencias didacticas realizadas en espacios a
airelibre, en patios o en pistas polideportivas. Ambientesde
EF, comoindicaK retschmann (2017), «anti paticos» puesno
disponen de medios ni servicios digitales (hardware o
conectividad, alimentacién eléctrica), a pesar ser € lugar
dondee alumnadoy d profesorado comparten conocimien-
toy accién. Laausenciade mediosy servicios digitales en
los escenarios de practica impiden su aprovechamiento
(Crawford & Fitzpatrick, 2015; Diaz, 2015) y como sugieren
Aubusson, Schuck & Burden (2016), convienellevar lasTIC
alos espacios de accién y no alainversa como viene ocu-
rriendo.

Enreferenciaa profesoradoy |osaprendizajesen movi-
lidad, Aubusson, Schuck, & Burden (2016), indican que:

[...] losmaestros sonitinerantes. No tienden aestar ubi-
cados en un solo lugar, sino que se mueven entre las aulas,
los patios de juego v las sdlas de profesores. La naturaleza
de sus contextos |abora es sugiere que € aprendizaje movil
serialaformamas adecuadaparaque se produzcae aprendi-
zge[...] (p.234).

Traxler (2016), destacando las posibilidadesddl aprendi-
zajemovil, lo describe como unaformade cambiar lanatura-
lezadelos aprendizaj es porque «permite crear, poseer, trans-
formar, debatir, descartar, compartir ideasy crear y transfor-
mar identidadesy comunidades» (p.1); ideaen laque abun-
dan Lavay, Sakai, Ortiz & Roth (2015) sefialando que, con
unasimpletableta, se puede generar conocimiento en cual-
quier momentoy lugar. Si entendemos € aprendizaje movil
como laaccién complementariade practicasy metodol ogias
de ensefianza apoyadas por dispositivos moviles, coincidi-
remos en que estamodalidad de aprendizaje puede conver-
tirseen uninstrumento apropiado paraimpartir laEF yaque
permitea dumnadoy d profesorado reflexionar «en», «para»
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y «sobrex» laaccion (Schon, 987), objetivo esencial delaEF.
Por otraparte, las buenas précticas con TIC demuestran que
las tecnologias fijas y las moviles nos son incompatibles
sino complementarias. Ambas tienen su propio contexto de
usoy sufuncion pedagégica. ParaDiaz (2018), las TIC tradi-
cionaesy expositivasfacilitanlaadquisicién deconocimiento
tedricos, pero las mévilestienen mayor capacidad parapro-
ducir conocimiento practico. Sin embargo, latecnologiaque
mejor se adapta a movimiento de los cuerpos, los grandes
espaciosy |los aprendizajes en accion, eslamovil, ubicuae
indambrica

El desafio debuscar y seleccionar AppsparalaEduca-
cién Fisicay Deportiva

Cherner, Dix & Lee(2014) sugieren queaunquee profe-
sorado y e alumnado utilizan apps a diario, entender qué
son, como evolucionan y saber encontrarlas, nos ayuda a
relacionarnos funcionalmente con ellas. Técnicamente una
aplicacion movil (application, apli o app) es un software
gjecutable en un dispositivo movil que, dependiendo del
funcionamiento pueden ser: Appsnativas, desarrolladas para
un sistemaoperativo especifico (p.e., iOS, Android Windows
Phone, BlackBerry OS); Web Apps, desarrolladasen € len-
guaje de programacién propio de laweb 'y, Web Apps nati-
vas, un hibrido entre las dos anteriores. L as encontramos en
repositorios oficiades como Google Play Sore, App Sore
deiOS o0 en plataformas como Amazon AppSore, Wndows
Sore, Opera Mobile Appstore o BlackBerry World, entre
otras. También en bases de apps educativos, clasificadas
por materias, edad o funcién educativa, como: Eduapps
(http://eduapps.es/), AppCrawlr (http://appcrawlr.com/app/
), Edshelf (https://edshelf.com/) u otras como Graphite.org
(http://www.graphite.org), AppsAEdu (http://www.uen.org/
appsdedu/) o Appitic (http://www.appitic.com). Existenwebs
de EF como Physical Education Central (https.//goo.gl/
gbrtFo) que ofrecen ggemplos de su utilidad didactica.

En laactualidad, seleccionar una app consgtituye un de-
safio abrumador parael profesorado porque existen millones
(Lindl, 2017); decenas de milesvinculadas con € fitness, la
salud o la practica de actividad fisico-deportiva (Statistic
Brain, 2016; Yu, Kulinna& Lorenz, 2018), y losrepositoriosy
tiendas de apps proporcionan informacién poco organizada
(Cherner, Dix & Lee, 2014; Cummiskey, 2013). Parasmplificar
su blisqueda y seleccién, Cherner, Dix & Lee (2014) reco-
miendan consultar bases de datos educativas, rastrear redes
sociales, webs especiaizadas en andlisisy métricas de des-
cargas (p.e. App Figures, App Trace, App Annie) o refinar
con e navegador |os términos relacionados con contenidos
deseados. Otroscriterios eindicadores sugeridospor lalite-
ratura(p.e. Cherner, Dix & Leg, 2014; Diaz, 2018; Papadakis&
Kalogiannakis, 2017) paraelegir appsde calidad son:

- Quelaappidentifiqued desarrollador (persona, ins-
titucion o empresa), preferentementevinculado y competen-
te en EF y que ofrezca una direccién de contacto, web o
sarvicio de asistenciacon tutoriales de aprendizaje y conse-
jos pararesolver dudas.

- Quelaapp seaadecuadad nivel demaduracion, com-
prensiony alaedad del dumnado: paraensefianzaobligato-
ria(6-16 afos), sesugiere unaval oracién/clasificacion, enla
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Play SoredePEGI 3,y enlaApp Storede4+. El profesorado
deberevisarlay verificar queno contieneinformacioninade-
cuada para € contexto educetivo: datos sexistas, racistes,
iméagenes violentas o incite acomportamientosincivicos.

- Lavaoraciény lasresefias delos clientes sobre una
app son indicadores de calidad y fiabilidad, por lo que con-
viene descargar las que tengan méas de 5.000 resefias y una
vaoracion mediade4 estrellas(1 eslamésbgay 5lamaxima)
y leer las opiniones expresadas por los clientes. El nimero
de descargas es otro indicador fiable pues se relaciona con
el nivel de satisfaccion de los usuarios. Conviene seleccio-
nar las que pasen de 10.000-50.000 descargas.

- Conviene€degir apps que se actualicen con frecuen-
ciayaquelasactualizaciones se orientan amejorar su segu-
ridad y funcionalidad. Convieneno descargar lasquelleven
mésde 2-4 mesessin actudizarse.

- Comoopcidnética, e profesorado de EF debepriorizar
d softwarelibrey lasaplicacionesgratuitas, frentea propie-
tario depago. Si dosappstienen lasmismasprestaciones, se
deberia degir la que tenga menor coste econémico para €l
alumnado, garantizando asi laequidad y lano discriminacion
del alumnado con menor poder adquisitivo.

- Los centros educativos y las aulas de EF deberian
ser espacios libres de publicidad, por lo que se debe asegu-
rar que las apps no expongan alas familias, dumnado o a
profesorado amensgjes, o reclamos publicitarios innecesa-
rios.

- Cuando seaposible, hay que optar por las aplicacio-
nes multiplataforma ya que funcionan con los sistemas
operativos més usados (iOS, Android) y se comunican con
losdispositivosde escritorio; 1o que permitiratrabajar indis-
tintamente desde € patio, € aula o desde casa a través de
multiples dispositivos.

- Losdispositivos mdvilestienen unamemorialimite
da por lo que interesa elegir apps con una buena relacion
entre prestacionesy memoriaconsumida. También hay que
conocer d tamafio que ocupa su descargay € sistema ope-
rativo que requiere su instalacion, para evitar saturar el
hardware utilizado y garantizar su correcto funcionamiento.

Con independencia de estos criterios técnicos, se evi-
dencia que el alumnado aprende mejor cuando esta
cognitivamente activo y comprometido, cuando las expe-
riencias de aprendizaje son significativas y sociamente
interactivas y cuando € aprendizaje se guia por objetivos
especificos (Hirsh-Pasek et al., 2015; Papadakis &
Kaogiannakis, 2017).

Usabilidad tecnoldgica, pedagogicay criterios éticos
paraevaluar lacalidad delasAppsen Educacion Fisica

Window, Dickerson & Lee(2013) indican queladeccidn
dd software adecuado estan importante como saber utilizar-
lo. Para asegurar que los investigadores, € profesorado de
EFy los desarrolladores de apps puedan disefiar o seleccio-
nar aplicacionesde caidad, se necesitan marcosdereferen-
cia, conindicadoresvalidos, sobrelausabilidad tecnoldgica
y lautilidad pedagégicadd software.

Existeninstrumentosparaevauar lacalidad del software
tradicional, sin embargo, esos modelos no sirven paraeva
luar lacdidad delatecnologiamdvil (Cherner, Lee, Fegely &
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Santaniello, 2016; Papadakis& Kaogiannakis, 2017; Zhang
& Adipat, 2005). El rgpido crecimiento del mobilelearning ha
impulsado numerosos estudios (Aznar, Caceres, Trujillo &
Romero, 2019; Nayebi, Desharnais, & Abran, 2012), normas
parasu estandarizacion (p.e. 1S0 9241-11, 2018) y herramien-
tasy rdbricas que calculan la usabilidad tecnol égica de los
dispositivasmoviles (Cherner, Dix & Lee, 2014; Cherner et
al., 2016; Papadakis, Kaogiannakis& Zaranis, 2017). Parad
profesorado, €l andlisisdelausabilidad tecnol 6gica, centra-
do en métricascomo la€ficiencia, lasatisfaccion del usuario
y lafacilidad de aprendizaje, no es suficiente garantia de
calidad. También senecesitavalorar lausabilidad pedagdgi-
ca (Turpo, 2018) de latecnologia mévil y considerar otros
aspectos como la seguridad, la privacidad y la dimension
éticadesuuso (p.e. Casey, Goodyear & Armour, 2017; Eberline
& Richards, 2013; Goodyear, 2017).

La ausencia de un marco de evaluacién actuaizado y
especifico nosanimaapresentar unaherramientaparamedir
la calidad de las aplicaciones méviles de educacion fisica
CAMEF (Tabla 1). Su disefio parte de los criterios de
usabilidad tecnoldgica y pedagdgica, de las pautas éticas
propuestas por laliteraturade referenciay se apoyaen nor-
masy estandares internacionales (p.e. Cherner et a., 2016;
Goodyear, 2017; 1S0 9241-11, 2018; Nayebi, Desharnais &
Abran, 2012; Walker, 2011). El instrumento tiene 30
indicadores para valorar la calidad educativa de las apps
moviles en EF, categorizadas en tres dominios. a) La

Tablal.
Herramienta para evaluar la Calidad de las Aplicaciones Méviles de Educacién Fisica
(CAMEF)

Categorias e indicadores de evaluacion de las APPS especificas parala EF

Valor/
escala

1. Usabilidad pedagdgicay fomento de valores
1.1. Saberesy aprendizajes que desarrolla preferentemente laApp
Refuerza los procedimientos y aprendizajes practicos
Refuerzalaadquisicion de valores y/o aprendizajes socio-afectivos
Facilitala adquisicion de conocimientos tedricos
1.2. Versatilidad didécticay utilidad
Puede usarla el profesorado, alumnado y las familias
Su uso no dificultael ritmo de laclase de EF
Se puede usar antes, durante y después de las sesiones
Puede usarse en aulatedricay en el patio (o pista polideportiva)
Es adecuada para diferentes nivel es educativos (Infantil, Primaria,
Secundaria...)
1.3. Conexién y contribucién al desarrollo curricular
Desarrollalos contenidos de EF (habilidadesy cualidades fisicas, deportes,
juegos...)
Ayudaaconseguir los objetivosy contenidos curriculares de laEF
Promueve estrategias didacticas y aprendizajes activos, cooperativosy l0dicos
Desarrollalas competencias basicas (tecnol dgica, matemética, emprender...)
Desarrollalas inteligencias multiples (intrapersonal, interpersonal,
lingistica...)
1.4. Desarrollo de valores transversales
Fomenta los estilos de vida activos, saludablesy la préctica deportiva
Estimulala creatividad, la autonomiay la curiosidad intelectual
Estimulala cooperaciony el trabajo en equipo
Promueve latolerancia, laigualdad de oportunidadesyy el respeto
2. Usabilidad tecnolégicay funcional
2.1. Facilidad de uso, navegacion y disefio:
LaApp esintuitivay fécil de usar
Puede usarse onliney off line sin conexién ared
Es sencillo moverse, navegar por los diferentes apartados o actividades
Tiene ayudao tutorial disponible con instrucciones clarasy suficientes
Laaplicacion se carga répidamente, es fiable y no se bloquea
2.2. Trasferencia de datos, portabilidad
El contenido se puede imprimir, exportar o transferir a otros dispositivos
Conservael progresoy el historial delos usuariosde laApp
Genera base de datos, gréficos y/o estadisticos
3. OPCIONES ETICAS, LEGALESY DE SEGURIDAD
3.1. Criterios legales, privacidad y de seguridad
Se configuran fécilmente las opciones de seguridad y privacidad
Esfécil darse de bajay eliminar los datos o la huelladigital
Preservalaprivacidad de lainformacion y los datos y de los usuarios
Permite mediacién o bloqueo algunas caracteristicas por el profesor o familia
No estimula su adiccién o uso continuo através del envio de spam, llamadas o
e-mails
3.2. Opciones éticas
Se descarga en pagina oficial, legalmente o de fuente fiable
Pueden usarla personas con discapacidad visual o auditiva
No contiene informacién sexista, violenta, racista, xenéfoba o supremacista
Durante su uso no emite publicidad, envia correos comerciales o spam ni
remite a servicios de pago
Fuente: elaboracion propia.
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12345

12345

12345
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usabilidad tecnol dgica (17 items), queevalalafacilidad de
uso, lanavegacion o € disefio; b) Lausabilidad pedagdgica
(8 items), que mide laversatilidad, la utilidad didacticay la
contribucién al desarrollo curricular; ¢) Loscriterios éticos,
de seguridad y de privacidad que garantizalaaplicacion (9
items). Se establece unaescalaLikert de 1 a5 (donde: 5=
Totalmente deacuerdo; 4 = Deacuerdo; 3= Indiferente; 2=
En desacuerdo; 1 = Totalmente en desacuerdo). Lavalora-
ciéndelaidoneidad y calidad delaapp se obtiene sumando
el valor de cadaindicador o métrica evaluada. Cuanto més
elevado es el valor resultante, mayor es la idoneidad y
usabilidad tecno-pedagdgica de la app evaluada. Cuando €
sumatorio de los diferentes indicadores arroja valores de
entre 320-245, laapp esmuy recomendable, entre 244-150 es
recomendable y entre 149-75 no recomendable. La app es
descartable cuando esas métricas de calidad y usabilidad
sean inferiores alos 75 puntos.

CAMEF congtituye unapropuestainicial, un instrumen-
to que busca ofrecer a los investigadores, profesores y
desarrolladores, dominios, métricas e indicadores especifi-
cosde calidad y usabilidad. Convendriavaidarla (o disefiar
instrumentossimilares) através de estudios de campo, expe-
rimentos delaboratorio 0 mediciones préacticas como propo-
nen Nayebi, Desharnais& Abran (2012), porqued profeso-
rado de EF necesitacertificar e rigor y € valor del material
curricular con el quetrabgay cond queaprende sudumnado.

Dispoditivosy aplicacionesmévilespar alaensefianza-
aprendizajedelaEducacion Fisca

El dinamismo delatecnologiamévil y € uso generdiza
do de dispositivos, especia mente teléfonos inteligentes y
tabletas(Traxler, 2017), permiteal oseducadoresfisi cosadop-
tar nuevos modelos pedagdgicos (e-learning, mobile o
blanded learning, flipped teaching, etc.) y mejorar la ense-
flanza (Jacinto, 2018). Paraaprovechar su potencial didacti-
co, € profesorado deberiaconocer € hardwarey € software
movil que tiene a su alcancey valorar de forma critica sus
prestaciones y limitaciones (Papadakis & Kalogiannakis,
2017).

Respecto a los dispositivos mdviles para la ensefianza
delaEF, Sharples& Bedle, (2003) indican queestan diverso
gue cualquier intento de clasificacion y compilacion puede
resultar estéril. En estos momentos e profesorado de EF
dispone, por sefialar algunos gjemplos, de podémetros,
acelerometros, monitores de ritmo cardiaco con GPS
(Geonaute o Polar), ordenadores portétiles, tel éfonosinteli-
gentes, tabletas e iPads o videocamaras digitales. También
de consolas de videojuegos activos (Play Statation, Xbox),
videocamaras de accion tipo GoPro, proyectores sin cables
(p.e. LGPH450UG LED) o smuladoresderedidad virtua o
realidad aumentada. L as prestaciones delos dispositivosno
dgandecrecer y megorar. Por gemplo, € iPad Prood iPhone
6 incorporan unacamaradevideo deatavel ocidad (240fps),
con 3-D, acelerdmetrosy giroscopiosconlosqueredizar un
andlisis exhaustivo de la motricidad. La tecnologia usable
(Wearable Technology) y sus sensores y complementos -
robots deportivos, Smart card, Smart watch-, los drones'y
los accesorios informéticos instalados en ropa y zapatillas
también estén llamados a operar una gran evolucion en las
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aulasde EFy en d ambito deportivo. ParaMcNab, James &
Rowlands (2011), € desarrollo y refinamiento continuo de
los dispositivos sigue una tendencia caracterizada por la
disminucion del precioy € tamafio de los dispositivosy €
aumento exponencia desusprestaciones (metrificacion, pre-
cisién, etc.). Laescuelano deberiaser gjenaaestarealidad,
aunguelaresistenciaal cambio, lafatadeformaciéndeuna
parte del profesorado o e coste econdmico del hardware,
estén dificultando su incorporacién educativa (Aubusson,
Schuck & Burden, 2016; Diaz, 2018).

Enrelacion alasaplicacionesmdvilesparalaEF, sevie-
nen documentando multiples usos y experiencias de inte-
gracién didactica(p.e. Cummiskey, 2013; Lavay et d., 2015;
Phillips, Rodenbeck & Clegg, 2014; Rosentha & Eliason,
2015; Yankov & Maion, 2014; Yu, Kulinna& Lorenz, 2018).
Estasfuentesy consultasrealizadasentrediciembrede 2017
y mayo de 2018, en la Google Play Sorey laApp Sorede
iOS, relacionadas con diversas categoriasvinculadasalaEF
(p.e. juegos, deportes o salud), muestran lagran variedad de
apps que existen para su ensefianza. Aplicaciones parages-
tionar la comunicacién, e correo electronico y las aulas
virtuales (Moodle, Edmodo). Pararedlizar video-conferen-
cias (Hangouts, Skype, Face Time) o para conectar escudla
y familiasy compartir recursosformativos (Whatsapp, Gmail,
Remind, DropBox, Drive, Doodl€). Otras sirven paraeditar,
crear o enviar material curricular con el quedinamizar peda-
gogiasemergentes-como laflipped classroom- oreforzar e
aprendizaje de conceptos tedricos (p.e. Lensoo Create,
Screen Chomp, Educareations, ShowMe o Explain
everything). Las apps de foto y video se usan para tomar
iméagenes, escanear y archivar justificantes, partes médicos
o calificaciones (Scannable, Cam Scanner) o grabar monta-
jes, coreografias 0 competiciones, dando feed-back inme-
diato a dumnado (Technique). El micréfonoasociado d sis-
tema de reconocimiento de voz y apps como Dragon
Dictation o \biceAssistant, transcribelavoz atextoy agiliza
la redaccion de informes y entrevistas. Con Class Dojo,
IDoceo, Additio o Time Motion, se smplifican lastareasde
gestiony control del aula. Tareashabitualesy sencillas, como
controlar € tiempo de g ecucién-recuperacion (Seconds,
Tabata), organizar grupos (Team Shake, Team Make, Teams
iDoceo) o puntuar losjuegosdeportivos (Giant Timer, Circle
Timer, Scoreboard) también se smplifican con apps.

Laeva uacién y retroalimentaci on delaensefianza-apren-
dizgje, e elemento méas complejo del acto didéactico (Diaz,
2018), puede mejorarse con Live Video Delay, Coach'sEye,
Video Delay BAM o Sportstec GB. Otras apps afiaden rigor
en la valoracion del rendimiento fisico-deportivo con
acelerémetrosy monitoresde ritmo cardiaco (Icare Monitor,
Heart Bits, My Heart Rate, Polar Club), podémetros
(Podometer, Moves) o0 ayudan a persondizar |as cargas de
trabajo (XTrain C-Fit, Sworkit Kids, Personal Fitness
Coach). También miden e rendimiento atlético (Bleep Test,
Test Cooper) y cualidades fisicas como la velocidad
(MySprint) o lapotenciade piernas (MyJump). Trabajos de
Bd sd obre-Fernandez, Glaister & Lockey (2015) o Williams,
Caserta& Haines (2013), confirman que cadavez mésentre-
nadores, profesores o fisioterapeutas usan apps, vaidadas
cientificamente, para redizar andlisis posturales (Posture
Aware, Mugikon), evaluar lamarcha(RunMatic) olainclina-
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ciénangular (TiltMeter). Lasappsno degjan decrecer y, como
sefida Diaz (2015), en estos momentos se puede encontrar
una aplicacion para cada funcion didéactica.

Mar cosy estrategiasparaintegrar € mobilelearning
enlaeducacion fisica

ParaCarr (2011) latecnologizacién delaescudlaesuna
realidad que hay que aceptar y asumir porque esimparable.
Laopcionde profesoradonoesplantear TICSio TICho. La
opcion redlistaconsiste en decidir comoy paraquéintrodu-
cir tabletas o teléfonos inteligentes en las aulas de EF
(Koekoek & Van-Hilvoorde, 2018). En este contexto, lafor-
macion digital del profesorado adquiere notable relevancia,
méxime cuando asistimosaun cambio de discurso formativo
quesuperalainicial hegemoniatecno-céntricay seorientaa
modelos que priman lo pedagdgico sobre o tecnol6gico
(Casay, Goodyear & Armour, 2016; Eberline& Richards, 2013).
Ad loreflganlosactud esesténdaresparalaformacion digital
dd profesoradoy laaparicién de numerosos marcosdeinte-
graciéndigital como e SMAR (Substitution, Augmentation,
Modification, Redefinition) de Puentedura, o el TPCK
(Technological, Pedagogical and Content Knowledge) de
Mishra& Koehler (2006). Marcos que sirven de referencia
para la aplicar modelos tecno-pedagdgicos como la
gamificacién, e blanded learning o de técnicas didacticas
como € flipped classroom o € aprendizaje servicio (ApS)
entre otros.

Esta redefinicidn y sinergia tecno-pedagégica, sumada
a empuje delatecnologiamovil, estaposibilitando lacrea-
€i6n de mode osdidéacticos especificosparaintegrar el mobile
learning en la escuela. Algunos modelos de referencia se
centran en los procesos de ensefianza-aprendizaje, como €
deDick, Carey & Carey (2005) o en losentornos de forma-
cion docente, como ASSURE (Analyse, Sate objetives,
Select, Utilize materials, Require learner response,
Evaluate) de Smaldino, Russdll, Heinich & Molenda (2005).
Otrosresdtanladimension éica, comod M-COPE de Dennen
& Hao (2014), adaptado ala educacion fisica por Wyant &
Baek (2018). Lamayoriacoinciden en sefidar como factores
relevantes: € rol del dlumnado, lascaracteristicasdelosdis-
positivas, las condiciones del contexto de aprendizajey las
directrices 0 model os didacti co-pedagdgicos que apoyan €
aprendizajemdvil oloasociana congtructivismo, alaspeda-
gogiasactivasy a aprendizaje permanente (Peng, Su, Chou
& Tsai, 2009).

También existen model os de aprendizaje mévil centra-
dos en la posesién de medios tecnoldgicos. Entre dlos €
mas exitoso es & Bring Your Own Device (BY OD), donde
profesorado y alumnado Ilevan sus dispositivos a centro
educativo para ensefiar y aprender (Castillo-
Manzano, Castro-Nufio, L 6pez-Val puesta, Sanz-Diaz &
Y fiiguez, 2017; Song, 2014). Habriaqueinvestigar s € BY OD,
queincentivael aprendizajey laparticipacion del alumnado,
puede mejorar laensefianzade la EF, méxime considerando
qued 98% delosjbvenesde entre 10-14 tieneun smartphone
enpropiedad (Internationa Telecommunication Union, 2016)
que podriautilizar en las clases.

Paraintroducir el mobilelearning en EF, estos model os,
marcos y estandares de referencia son necesarios, pero no
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suficientes (Acaso, 2013; Casey, Goodyear & Armour, 2016;
Rosenthal & Eliason, 2015); también sedeben concretar pro-
yectos de inmersion digital ad hoc, progresivos y
consensuados con todalacomunidad educativa(Diaz, 2018).
Algunoscriteriosy lineas estratégicas que sugierelalitera-
tura(Cummiskey, 2013; Dennen & Hao, 2014; Diaz, 2018;
Loureiro, 2012; Yu, Kulinna& Lorenz, 2018) paralograrlo
son:

- Partir de un andlisisy un diagnéstico previo de los
recursos y servicios necesarios, del profesorado colabora
dor y delos costes econdmicos, estableciendo los plazos de
implementacion progresiva.

- Diseflar unaplanificacion acorto, medioy largo pla-
Z0 con objetivos de aprendizaje explicitosy redistasy evar
luarlosde formacontinua

- Determinar cdmo serdel mantenimiento deservicios
y hardware: la carga de los dispositivos, la prevencion ante
virus, roturas y deterioros o € tiempo de obsolescencia
Contemplar otrascuestionestécnicascomo € serviciowifi a
contratar, sus costes, su potenciay mantenimiento.

- Especificar qué modelo de dispositivo y de apps se
van a necesitar y quién costeara su adquisicion, manteni-
mientoy reposicion.

- Introducir € plan deinmersién digital en e Regla
mento de Régimen Interno del centro estableciendo como,
cuadndo y para qué se usaran los dispositivos, en clasey en
horarios no lectivos, asesorando a las familias para su uso
extraescolar

- Decidir qué modelo pedagdgico respaldara su inte-
gracion: BY OD, SMAR, TPACK, etc., formando d profeso-
rado, dumnado y al resto de la comunidad educativa de
maneratransversa y permanente.

- El plandeintegraciéndigital, ademasdelasfinalida
des didécticas, debe considerar otras derivas de la CD: su
dimensién socidl, éticay criticay aspectos nucleares como
la seguridad, la privacidad y la proteccion de datos
(Aubusson, Schuck & Burden, 2016; Traxler, 2016).

- El proyecto se deberia acompafiarse de un plan de
formacién de mediadores digitales que involucre especial-
mente a alumnado, para evitar malas précticas y abusos
(sobreexposicion digital, tecnoadicciones o ciberacoso) y
prevenir brechas digitales por motivos econémicos, de gé-
nero o intergeneracionales. Este hipotético plan se tendria
queevduary reaimentar deformapermanente.

Aunque€ profesorado puedetomar como referencialos
marcosy estrategias referidos, convendria disefiar modelos
ad hoc paralaintegracion del mobilelearning en laEF, por-
gue actualmente no existen. Dichos model os deben mejorar
lasinteracciones entre e profesorado, el dumnadoy € uso
delatecnologia, conlafinaidad de enriquecer lasexperien-
ciasde aprendizaje basadasen, paray sobrelaacciony enla
reflexidn critica (Koekoek & Van-Hilvoorde, 2018; Schon,
1987).

Creencias, optimismoy vison distpicasobrelosdispo-
sitivosy lasaplicacionesméviles

L os dispositivos moviles poseen utilidades innegables:
multifuncionalidad, portabilidad, compatibilidad y menor
coste, pero no todo son ventgjas (Lavay et al., 2015). Table-
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tas y smartphones son excelentes herramientas para la co-
municacién, € acceso y lareproduccién de contenidos, sin
embargo, son incémodos paratrabajos de gestiény decrea
cién de contenidos y tienen menor capacidad de almacena
miento o utilidad offline. ParaAubusson, Schuck & Burden,
(2016) o Traxler (2016), su uso esta condicionado por deter-
minadas creenciasy recelosdel profesorado sobrelavulne-
rabilidad de las redes, la privacidad de los datos personales
-académicos, médicos o disciplinares- y por actitudes
prejuiciosassobrelavalidez y lafiabilidad delasapps. Estas
creenciasexplican parcial mente por quélos centros educati-
vossiguen vetando suuso (Garmendia-Larrafiagaet d ., 2016;
Loureiro, 2012).

Losdatosdel InformeDitrendia(2017), acreditanlaexis-
tencia de mas dispositivos moviles (7,9 mil millones) que
personas en € planetay que e mercado de los accesorios
digitales corporales es uno de los mas desarrollados. Esta
penetracion de wearables que interactlian continuamente
conée usuario, seveconoptimismoy conrecelo (Cummiskey,
2013; Wyant & Baek 2018). Lavisonoptimistalesatribuyee
potencial de promover laactividad fisicasaludablelasvein-
ticuatro horas a dia, siete dias ala semana, pero otras evi-
dencias son més escépticas (p.e. Sandercock, Alibrahim &
Bellamy, 2016) indicando quelosdispositivosméviles, espe-
cid mente smartphonesy tabl etas, pueden causar aidamien-
to socia y procastinacién o promover € sedentarismoy €
empobrecimiento motriz entrelapoblacién escolar.

La situacion es paraddjica. Por una parte, los dispositi-
vos permiten a las personas monitorear y documentar
sisteméticamente muchos aspectos de su vida: estados de
animo, patrones de suefio, rendimientofisico, ingestacal éri-
ca, etc., otorgandoles un autoconocimiento y
empoderamiento profundo (Wolf, 2010). Por otra, serechaza
esediscurso utépico delaautonomiaenlamgoradelasaud
y sedenuncialacuantificacién delos cuerposy losriesgos
del auto-monitoreo permanente (p.e. Lomborg & Frandsen,
2015; Lupton, 2013; 2014a). En todo caso, laavalanchade
datos que ofrecen los dispositivos méviles no debe restar
protagonismo alos profesionales de lade EF o delasaud,
como teme Lupton (2014b), yaque esos deslumbrantesdis-
positivos -con sus miles de datos y bits- necesitan supervi-
sion profesional. Entrenarse, alimentarse 0 seguir unadieta
de adelgazamiento, siguiendo exclusivamentelasindicacio-
nes de una app, puede ser tan aventurado como auto-
medicarse sin control facultativo.

Respecto alas dudas de algunos profesionales de la EF
y lasalud sobre laprecisién y lafiabilidad de las apps para
medir el rendimiento deportivo o sobre su valor parafomen-
tar laactividad fisicaentrelos usuarios, existelliteraturaque
refuta esas creencias. Millington (2014) desmiente que las
appsdesaudy fitness, promuevan e aidamiento o e indivi-
dualismo destacando su creciente dimension socid. Asi 1o
evidencian aplicaciones como MyFitnessPal, Zombies, Run!,
Runastic, Wkiloc y otras que crean redes sociales deporti-
vas que conectan alos usuarios para que practiquen depor-
te(p.e. Yeswe play, Timpik, Soort Meeting o Fubles). Traba-
josde O’ Loughlin-J., Sabiston, Dugas& O’ Loughlin-E (2015)
con exergamers, o de Pulido, Sanchez, Sanchez-Migudl,
Gonzédez & Garcia(2016), constatan lasatisfaccion deprofe-
sorado y alumnado y €l incremento de niveles de actividad
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fisica en escolares cuando usan apps.

Sobre la escasa fiahilidad de las aplicaciones méviles,
especiamente las gratuitas, para determinar indicadores
médicos, defitnesso paraandizar € rendimientomotriz, exis-
ten evidencias que equiparan la precision de las apps con
los medios tradicionales de laboratorio. Asi, Balsaobre-
Fernandez, Glaister & Lockey (2015) verificand rigor deMy
Jump paramedir lapotenciadel sdtovertical, comparandola
con plataformas de fuerza tradicionales; Pourahmadi,
Taghipour-Jannati, Mohseni-Bandpei, Takamjani y
Rajabzadeh (2016) prueban la validez y configbilidad de
MySprint, midiendo |os resultados de sprint comparandol os
con métodos de campo existentes; 0 Romero-Franco, et dl.,
(2016) certificanlavalidez de TiltMeter paraeva uar laflexo-
elasticidad de la columna lumbar y otras propiedades rela-
cionadas con la inclinacion angular (Williams, Caserta &
Haines, 2013). Repositorios médicos como PubMed,
HedthGateo BioMedNet, muestran el rigor y utilidad fisico-
médica de numerosas apps; aungue obviamente no todas
las que se encuentran en el mercado cumplen con los
esténdares de fiabilidad y validez deseados.

Seguridad, privacidad y proteccion dedatos: € debate
pendiente

La escudla nunca ha generado y usado tanta informa-
cién, personal y académica, como en laactualidad. Sin em-
bargo, esta produccién masiva de informacion no se acom-
pafiade unamayor capacidad paragarantizar su privacidad.
En los escenariosdigitaleslaseguridad 100% no existe, por
dload introducir latecnologiamdvil alasaulaslas hacemos
masvulnerables(Garmendia-Larrafiagaet a., 2016). Laco-
munidad educativadeber proteger lainformacion relaciona
dacon las préacticas pedagdgicas y gestionarla de forma se-
gura, legal y ética(Goodyear, 2017). Pero ¢sabe€ profesora-
do de EF qué permisosotorgay quéinformacién cede cuan-
do descarga una app tipo Runtastic, Seven, Class Dojo,
RunKeeper 0 Endomondo? Hablamosdeinformaciony da-
tos personales sensibles como lalocalizacién, los hébitosde
vidao € estado desalud. Estasreflexiones, queeraninnece-
sariashastalafecha, ahorasonimprescindibles, maximecuan-
do investigaciones sobre |los dispositivos de salud y fithess
constatan la existencia de brechas de seguridad (p.e.
Huckvade, Prieto, Tilney, Benghozi & Car, 2015). Sincompar-
tir las actitudes tecno-escépticas de algunos profesionales
de la EF destacados en la literatura (Ferreres, 2011; Diaz,
2015), o los escenarios distépicos que plantean laintegra-
ciondelasTIC (Gard, 2014; Lupton, 2014a; Williamson, 2015),
deberiaasumirse que un entorno académico digitalizado re-
presenta tantos desafios como oportunidades (Carr, 2011).

Diversas ingtituciones nacionaes e internacionales ya
estén trabgjando parasensibilizar sobrelaimportanciadela
seguridad de personas, dispositivos y datos. En mayo de
2018, entré envigor e Reglamento Generd deProteccionde
Datos Personaes (UE 2016/679) delaUnién Europea, legis-
lando sobrelosderechos digitalesdelos menores, laprotec-
cién y la privacidad de datos masivos. Entidades como la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (p.e. http:/
www.tudeci deseninternet.es/agpdl/) o laOficinaparalaSe-
guridad del Internauta (OSl) (https.//www.osi .es/es), elabo-
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ran continuosinformes, recursosy material didactico dirigi-
do ala comunidad educativa. También aumentan los estu-
dios sobre d impacto de lastecnol ogias en la proteccion de
losdatos en menoresde edad (p.e. Garmendia-L arrafiaga, et
al., 2016; Golob, 2015; Jaroszek, 2015). Algunaslineas que
sugieren para incrementar la seguridad son: configurar la
privacidad de los dispositivos ante posible pérdida o sus-
traccion, activar unacontrasefia de desbloqueo, ser cautelo-
so d conectarseawifi plblicaso através del bluetoothy no
anular las restricciones del fabricante sobre la seguridad de
los dispositivos. También conocer qué permisos se autori-
zan a descargar una aplicacion, mantener € navegador ac-
tuaizado, borrar €l historial de navegacion no utilizado, €li-
minar con frecuencialas cookieso cerrar lasesion cuando se
trabgja en dispositivos compartidos que piden autenticar €l

usuario y contrasefia. Para que |0s equipos no sean vulnera
bles conviene instalar complementos de proteccién del

hardware pues |os dispositivos moviles (smartphonesy ta-
bletas), necesitan la misma proteccion que los equipos de
sobremesa. El software antivirus es necesario con indepen-
dencia de su sistema operativo. ParaiOS (iPhone iPad) se
puede instalar: Lockout Mobile, Norton Internet Security o
Avira Mobile Security; para proteger dispositivos Android:

i Bitdefender, Avast! O AVG Antivirus, entre otros. Descar-
gar apps de canales de distribucién no oficiales aumenta el

riesgo de dafiar los aparatos con virusy malware.

Otra reflexion en torno a la seguridad, se refiere ala
portabilidad y € uso de dispositivos méviles usados en
entornos abiertosy activos como las clases de EF. En dicho
contexto, advierten Lavay et d., (2015), lautilizacién deta
bletas 0 smartphones incrementan € riesgo de rotura por
caidas y golpes. Iguamente pueden dafiarse por la accion
de agentes externos como € agua o las atas temperaturas,
por lo que conviene protegerlos con accesorios como fun-
das impermeabilizantes, carcasas anti-golpeos, bolsas con
correas hombro-tronco o agarraderas de mano. Estos ele-
mentos de seguridad no deben restar funcionalidad a los
dispositivos, para lo cua hay que mantener despegjada la
camaradelantera-trasera, laentradadeaudio o € micréfono.
Tampoco se deben dificultar o limitar las posibilidades de
acciondel profesorado (Diaz, 2018). Esaconsejable contra-
tar una pdliza de seguro que cubra eventuales desperfectos
de los dispositivos.

L osretosdd aprendizajemdvil enladocenciay lainves
tigaciondelaEF

Laingtitucion educativay su profesorado estéan conven-
cidos de que € futuro esta vinculado a procesos de inmer-
sion digital, voluntarios o involuntarios, pero en todo caso
irreversibles. Mientras crece € discurso delaconveniencia
y lasventgjasdelaintegracion losdispositivosmévilesenla
ecuela, lo cierto es que todavia no hemos sabido como
integrarlas (Traxler, 2017; Wyant & Baek, 2018). Sabemos
para qué, pero € reto es concretar como llevar a cabo esa
integracion digital agregando bases académicas al aprendi-
zajemovil. Con independenciade las propuestas realizadas
en apartados anteriores, se sugieren algunaslineas de deba-
te, investigacion einnovacion en torno al mobilelearningy
lasappsenlaEF.
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En primer lugar, tecndlogosy pedagogoshan detrabajar
en equipo pararesolver agunaslimitacionestécnicasdelos
dispositivaos méviles, aumentando su capacidad de amace-
namiento, su utilidad offline, la conexion mediante voz o
mejorando la usabilidad de teclados y pantallas, hoy inco-
modasy pequefias. Enestalinea, Yu, Kulinna& Lorenz (2018)
0Aznar, Caceres, Trujillo& Romero (2019), pidend profeso-
rado unamayor proactividad hacialastecnol ogiasemergen-
te, masimplicacion en e desarrollo deherramientas educati-
vas, como resuel ven Ariza, Fernandez-Jiménez, Mufioz-Ca
lle, Sierra& Mora(2019), y mayor cooperacion entre escue-
las, empresas, universidades y organizaciones profesiona
les.

Como proponen losdiferentesmarcosquedesarrollan|a
CD docente(p.e. INTEF, 2017), profesoradoy alumnado de-
ben convertirse en «prosumidores» (Toffler, 1980) desarro-
[lando competencias paraconsumir y producir culturay co-
nocimiento digital, disefiar entornos persona es de aprendi-
zge(EPA), curar contenidoso producir materidescurriculares
ad hoc. En estalinea, agunos profesionales de EF ya estan
creando apps para sus clases (p.e. Educacién fisica 3.0, de
Santi Queral), aprovechando la existencia de herramientas
de programaci 6n que no requieren de conoci mientos tecno-
|6gicos avanzados como Code.org App Lab (https://
code.org/educate/applab), Thunkable (https://
thunkable.com), o la popular Applnventor (http://
appinventor.mit.edu) quedesarrollan el MIT (Massachusetts
Institute of Technology) y Google, con laque dumnado y
profesorado ya han disefiado mas de 20 millones de apps.

Es necesario mejorar |os procesos didéacticos estudian-
do cdmo transformar |os dispositivos maviles o «dispositi-
vosfrontera» (Fimmer & Groehbid, 2011), proximosa gpren-
dizgjeformal-informal, plblico-privado, usadosen e hogary
en la escudla, en dispositivos bisagra capaces de articular
procedimientos de ensefianza-aprendizgje, que mejoren las
interacciones entre profesorado y € alumnado y contribu-
yanalareflexiénenlaaccionenlaEFR.

Como proponen Lupton (2014a) o Goodyear (2017) con-
viene hacer unaprofundareflexion critica, social y éticadd
uso de los dispositivos méviles y las redes sociales para
disipar la inquietud que estdn generando centrando la re-
flexion entorno acuatro principios. € consentimientoinfor-
mado, €l anonimato, la proteccion contrariesgosy dafiosy
losaspectoslegadesdd aprendizajemovil. Existen otrosdile-
mas éticos que deberian ser abordados: |a cuestionable par-
ticipacion de los usuarios y la trazabilidad de individuos y
datos o d futuro impacto de lainteligencia artificia en los
procesos de ensefianza-aprendizaje, como esta sugiriendo
laUnién Europea(Tuomi, 2018).

Es posible que € profesorado de EF, fascinado por las
TIC, hayaolvidado ponerleslimites (Garmendia-L arrafiaga
et al., 2016), por lo que procede una perspectivainvestigado-
raqueaporteideas paraprevenir e ciberacoso, lasadicciones,
el aisamiento social o e uso inadecuado de redes socides
educativas, tan unidas alos dispositivos mdviles. Un mayor
usodelasTICimplicamésriesgosy mayor vulnerabilidad de
las redes, los dispositivos y |os datos generados por la es-
cuela; maxime cuando |os dispositivos se usan en espacios
abiertos —patios, pista polideportiva- donde la conectividad
esnecesariamenteinaldmbrica. Se debe garantizar laseguri-
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dad, laprivacidad o laidentidad personal y académicaden-
troy fueradelosrecintos escolares pueslafronteraescolar-
extraescolar sediluye.

Convieneabordar larelacion singular entrelas TICy un
contexto de précticatan especificocomo el delaEF. ¢Cémo
integrar los dispositivos méviles sin hacer mas sedentarias
lasprécticas, ni disminuir e compromiso motor del dumnado?
Si tabletas, smartphones y consolas pueden fomentan €
sedentarismo, ¢Cémo transformarlasen promotoras de esti-
losde vidaactivosy saludables? También habria que deter-
minar |las caracteristicas delaformacion que necesitael pro-
fesorado de EF para usar tecnol ogias especificas en contex-
tos singulares, como son los aprendizajes en accidn.

La naturaleza expansivay dinamica de las tecnologias
moviles obligara a una constante redefinicion porque plan-
tea continuos retos. repensar constantemente el concepto
de CD docente afiadiendo a su dimensi én tecnol dgica deri-
vassocides, éticasolegales, redisefiar laformacioninicia y
permanentedel profesorado, intensificar €l esfuerzoinvesti-
gador sobre cdmo puede € mobilelearning resolver proble-
masreal es. Deben plantearse méstrabajosde campo cualita
tivos y etnogréficos, pues no solo interesan cifras y datos
descriptivos, también se deben conocer los argumentos, los
intereses y las necesidades del profesorado y € alumnado
frentealaculturadigital.

Conclusiones

En estetrabaj o sehan analizado lasposibilidadesy limi-
taciones del aprendizaje mévil en la educacion fisicamos-
trando, comoindicalaliteratura, que estamosante un campo
relativamente inmaduro con mas preguntas que respuestas.
ComoindicaTraxler (2017), lanaturalezacambiantedelas
TIC, hace que estos interrogantes surjan y cambien cons-
tantemente. En este contexto, los educadores fisicos y los
investigadores deben esforzarse paradeterminar comoy para
quéintegrar las TIC enlaprofesion.

Lavinculacién entre TICy educacion jamas hasido tan
evidente. Internet y especia mente las tecnologias moviles,
sociales y ubicuas, han llegado para cambiarlo todo (Carr,
2011) y condicionar las formas tradicionales de ensefiar, de
aprender o deinvestigar. Estaredidad interpelaaredefinir la
rel aci 6n docente-di scente puestraba amos con un dumnado
gue posee, conoce y usa de forma habitual dispositivos
digitalesy redes sociaes.

Rich & Miah (2016) recuerdan quelosdispositivosy las
appsmovilessolo son mecanismosintermediarios. Esd pro-
fesorado e que debe conocer su usabilidad tecnoldgicay
pedagdgica, establecer y seguir marcosy estandaresdigitaes
dereferenciay hacer unabuena sdleccidn apartir del cono-
cimiento de sus las ventgjas y limitaciones. Los proyectos
deinmersién digital deben orientarse hacialamejoradela
docencia, perotambién agarantizar laprivacidad y laseguri-
dad de los dispositivos, los datos y 1os usuarios. Para con-
seguirlo, la formacion en CD del profesorado, ademés de
capecitar parad uso instrumental y pedagdgico delasTIC,
deberia estimular su utilizacion criticay concienciar sobre
susimplicaciones sociales, éticasy legales.

Es conveniente que los profesionales de la educacién
fisicay deportiva revisen sus creencias y sus actitudes, las
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utopicas y las distdpicas, sobre las TIC y sobre su valor
didéctico, porque en ocasiones corresponden mas a este-
reotipos que a Opticas redistas. Lainnovacion y lainvesti-
gacioén son primordiaes paraaprovechar € inmenso poten-
cial demegoray trasformacién educativaquetiene latecno-
logiamévil en laEF. El creciente debate social, educativoy
disciplinar sobre estas tecnologias sugiere que estamos al
inicio de un camino que deberiaexplorarse deformacol ecti-
vay serena.
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