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Percepciones de futuros maestros sobre motricidad en educacion infantil: un estudio exploratorio
en estudiantes de ultimo curso
Perceptions of future teachers on motricity in early childhood education: an exploratory study with
last-year students
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Resumen. La funcion motora tiene un papel de gran importancia en el desarrollo integral de los individuos, por lo cual la motricidad se
presenta como un tema de indudable relevancia dentro de las escuelas. Los estudios previos analizan la importancia de la motricidad en
Educacion Infantil desde el punto de vista de los docentes, pero consideramos relevante conocer el punto de vista de los futuros docentes
para mejorar la formacion de los estudiantes universitarios. El presente estudio exploratorio es de tipo descriptivo transversal y de
enfoque cuantitativo mediante uso de encuesta, que tiene la intencién de conocer las percepciones que los estudiantes del Grado de
Maestro en Educacion Infantil en relacion con la situacion de la practica motora en las aulas. Especificamente, se abordan aspectos
relacionados con su percepcion hacia su competencia inicial sobre motricidad. Para ello, tuvimos una muestra de 36 estudiantes
matriculados en la asignatura de Educacion Corporal y Motricidad de cuarto curso del Grado en Educacion Infantil en la Facultad de
Formacion del Profesorado de la Universidad de Extremadura (Céceres). Todos eran mujeres, con edades comprendidas entre 21 y 25
afios. Para medir las percepciones de los estudiantes, utilizamos el Cuestionario para el Analisis de Motricidad en la Educacion Infantil
(Moreno, et al., 2004). Los resultados nos permiten concluir que los estudiantes perciben la importancia de trabajar la motricidad en las
aulas, pero la mayoria de ellos indican que el trabajo realizado no es suficiente. Ademas, se observo que la competencia para la practica
motriz en los futuros maestros presenta algunas deficiencias. En vista de los resultados, en la educacion superior, parece interesante
orientar las estrategias de enseflanza y aprendizaje para mejorar la formacion de los estudiantes universitarios.

Palabras claves: Educacion Infantil, Motricidad, Percepciones, Estudiantes universitarios.

Abstract. Conscious of the role of motor function in the integral development of individuals, motricity is presented as a topic of
undoubted relevance within schools. Previous studies analyse the importance of motricity in early childhood schools from a point of
view of the teachers, but we consider relevant to know the viewpoint of the future teachers in order to enhance the training of college
students. The present exploratory study is of a descriptive cross-sectional type with a quantitative approach, using a survey intended
to assess the perceptions of students in Early Childhood Education Teacher in relation to the situation of motor practice in the
classrooms. Specifically, aspects related to their perception towards their initial training on motricity are addressed. A sample of 36
students enrolled in the subject of Corporal Education and Motricity from the 4th Grade in Early Chilhood Education Teacher at the
Faculty of Teacher Training of the University of Extremadura (Caceres) was selected. All of them were women, aged between 21 and 25
years. To measure students’ perceptions, we used the Questionnaire for the Analisys of Motricity in Early Chilhood Education
(Moreno, et al., 2004). Results allow us to conclude that students perceive that it is important to work motricity in the classrooms, but
most of them indicate that work put into it is not enough. Furthermore, it was observed that the competence on motor practice in future
teachers presents some shortcomings. In view of the results, in higher education, it seems interesting to guide teaching and learning
strategies towards enhancing the training of college students.

Key words: Early childhood education, Motricity, Perceptions, College students.

Introduccién forma concreta, Pons y Arufe (2016), entienden la motricidad

como todo trabajo dedicado a la interaccion establecida en-

Existe una gran variedad de términos para referirnos a la
intervencion motriz que tiene lugar en las aulas educativas
en Educacion Infantil (EI), como los de educacion fisica, edu-
cacion psicomotriz, motricidad, expresion corporal, entre otros
(Gil-Madrona, Contreras-Jordain, Gonzailez-Viilora & Goimez-
Barreto, 2008). Todos ellos giran en torno a dos conceptos
fundamentales, la motricidad y la corporalidad. Segun Le
Boulch (1981), 1a motricidad es entendida como la capaci-
dad de un cuerpo para moverse o producir movimiento, y la
corporalidad hace referencia al conocimiento inmediato de
nuestro cuerpo, sea en estado de reposo o en movimiento,
en funcion de la interrelacion de sus partes y de su relacion
en el espacio y los objetos que nos rodean.

En lo referido al ambito educativo, Picq y Vayer (1969)
consideran la motricidad como una accion pedagogica y
psicologica que utiliza los medios de la educacion fisica con
el fin de normalizar y mejorar el comportamiento del nifio. De
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tre el cuerpo, el movimiento, el conocimiento y la emocion,
mediante el juego de expresion corporal, motores, de ritmo,
de estructuracion espacial, etc., y que resulta de gran impor-
tancia para el desarrollo del individuo, favoreciendo su ca-
pacidad de expresarse y de relacionarse en diferentes con-
textos sociales. La motricidad infantil es el elemento basico
de aprendizaje de la infancia, junto con el juego que es su
vehiculo didactico (LaTorre & Lopez Sanchez, 2009). La edu-
cacion psicomotriz forma parte de un modelo educativo, que
hace anos se titula como tratamiento pedagogico del ambito
corporal (Vaca, 1988).

Es bien sabido, que la motricidad es una actividad funda-
mental para el desarrollo global del niflo, ya que éste, en la
etapa infantil, estd en continuo movimiento. Las sucesivas
adquisiciones que el nifio realiza en el ambito motor contri-
buyen al desarrollo de las capacidades cognitivas,
lingtiisticas, afectivas, y de insercion social (Espinosa &
Vidanes, 1991; Pacheco, 2015; Piaget, 1969). El desarrollar el
area motriz en la etapa infantil contribuye al conocimiento
del propio cuerpo, conocer algunas medidas de higiene, ali-
mentacion y de salud fisica ademas de las principales reglas
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de algunos juegos, normas de educacion vial y un sinfin de
curiosidades y conceptos que benefician al desarrollo inte-
gral del niflo (Ruiz, etal., 2003). En la misma linea Gil-Espino-
sa, Romanace y Nielsen (2018) afirman que el juego y activi-
dad fisica son dos variables fundamentales para lograr una
metodologia globalizadora, significativa y motivante que
aporte calidad al proceso formativo del alumnado en la etapa
de educacion infantil.

Seguin Hernaindez, Cortegaza y Labrada (2012), el desa-
rrollo motor en el nifio se desarrolla mediante actividades
propias de la conducta motriz como: movimientos naturales,
actitudes perceptivas, actitudes fisicas, habilidades moto-
ras, comunicacion no verbal y actividades sociales. La prac-
tica psicomotriz permite desarrollar las distintas capacidades
infantiles a partir de la interaccion del cuerpo con el entorno
y, en concreto, persigue los siguientes fines: a) el conoci-
miento, lacomprension y el dominio de si mismo; b) el cono-
cimiento y la comprension del otro; c) el conocimiento y la
comprension de entorno y d) la comprension de las relacio-
nes entre uno mismo, los demas y el entorno (Sugrafies &
Angel, citado en Mérida-Serrano, Olivares-Garcia & Gonzalez-
Alfaya, 2018)

Por todo lo anterior, es evidente la importancia de ésta 'y
de su obligada presencia en ¢l contexto escolar, en el que
cumple una relevante mision educadora en todas sus facetas,
tanto en el desarrollo fisico y motriz como en el desarrollo
mental (Pacheco, 2015). La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacion (LOE), es el documento legal que regula en la
actualidad la etapa de EI. Seglin esta, la finalidad de la etapa
es «contribuir al desarrollo fisico, afectivo, social e inte-
lectual delosnifiosy nifiasy. Segin la LOE (2006), la etapa
se estructura u organiza en tres areas, con un caracter global
¢ integrador, estableciéndose objetivos y contenidos por
cada una de ellas, formulados en base a capacidades
cognitivas, motrices, afectivas, de relacion interpersonal y
de insercion social (Arac’ilgar & Cihan, 2018). El tratamiento
de la motricidad en el contexto escolar, queda justificado, por
su presencia de forma explicita e implicita en el curriculo
educativo y su contribucion al desarrollo de todas las capa-
cidades que establece el mismo para la etapa infantil (Cami-
na-Lopez, 2013).

Pero ademas de la prescripcion curricular, la importan-
cia de la motricidad en el contexto escolar, queda también
patente en las percepciones de los docentes, en cuanto a la
incuestionable importancia que le otorgan a ésta los maes-
tros de la etapa infantil, y su relacion con el desarrollo en las
areas cognitiva, social y emocional (Alvarez & Couto, 2020;
Diaz & Sosa, 2016; Latorre 2007; Moreno, Lopez, Gutiérrez,
Cascada, & Fernandez, 2004). Sin embargo, resulta paradoji-
co que, a pesar de la importancia dada por los docentes, los
estudios previos evidencian un escaso nimero de horas
dedicados a la motricidad o educacion fisica en las aulas de
infantil (Da Fonseca, Garrote, Todoli & Zenarruzabeitia, 2014;
Moreno et al., 2004; Quirds, 2000; Valdemoros, Sanz, Ponce
de Ledn, & Alonso Ruiz, 2018). La motricidad no se encuen-
tra en el nivel deseado en el sistema educativo preescolar
seglin los propios docentes, por diversas razones entre las
que destacan que, no esta lo suficientemente incluida en el
programa educativo (Sugranbes-Justafrei & Aingel-Ferrer,
2007), no tienen un marco curricular adecuado en nuestro
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ordenamiento profesional universitario (Aguado-Ruiiz, 2014;
Dopico-Pedre, 2016; Gambau, 2015; Quirois, 2000), falta de
formacion especifica de los docentes (Solis, Prieto, Nistal &
Vazquez, 2017; Pons & Arufe, 2016), o carece de infraestruc-
tura y herramientas didacticas necesarias (Diaz & Sosa, 2000;
Fraile-Garciia,Ibaibarriaga-Toset & Mon-Loipez, 2019; Saienz-
Loipez 1999; Shingjergji, 2013).

Como evidencian los precitados estudios, la situacion
de la motricidad en el contexto escolar, ha sido valorada des-
de la opinion de los maestros en activo en las aulas de EI,
siendo escasos los estudios acerca de la percepcion de los
fututos docentes durante el periodo de formacioén inicial en
las universidades. En este sentido, Marinsek, Jurak y Kovag,
(2020) encontraron diferencias en la percepcion de su com-
petencia personal para la docencia de la educacion fisica en
EI entre docentes en activo y futuros docentes. Conveni-
mos que la opinion acerca de la transcendencia de la
motricidad escolar, comienza a forjarse en las aulas universi-
tarias, donde sabemos que la formacion en relacion a esta, es
escasa en contenidos y presenta carencias, como manifies-
tan estudios previos (Rodriguez & Hernandez, 2018; Alonso
& Pazos, 2020; Gonzalez, Sendén, Diaz, & Goémez, 2018). En
concreto en relacion a la didactica de la motricidad infantil en
futuros docentes, Martinez-Bello y Bernabé-Villodre, (2019)
ponen de manifiesto que la relacion de estos con las aulas es
escasa al limitarse al Practicum. Dentro de la formacion uni-
versitaria, el Practicum es una pieza clave en la adquisicion
de competencias (Muradas & Porta, 2007) pero también en
aspectos interpersonales relacionados con la construccion
de una vision personal y critica de la realidad educativa
(Mendoza & Cobarrubias, 2014). Consideramos por ello que
la formacion inicial, y en particular el periodo de practicas,
puede ejercer una influencia en la percepcion de los futuros
docentes de EI. En el caso concreto de la Educacion Fisica, la
literatura previa destaca que la percepcion de los futuros
docentes se halla condicionada por el rol marginal propio de
esta y de sus experiencias previas (Gonzalez-Calvo &
Martinez-Alvares, 2018; Torre, 2012).

Por todo ello, ¢l objetivo de este estudio se centra en
conocer la percepcion acerca de la motricidad de los estu-
diantes que se encuentran cerca de concluir sus estudios de
Grado de Maestro en EI, asi como analizar la influencia en
dicha percepcion de variables relacionadas con el centro, el
tutor o la propia practica.

Material y método

Método

Se plantea un estudio exploratorio con el proposito de
examinar un tema poco estudiado y contribuir a la escasas
bibliografia existente (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2003,
p.115), que emplea un disefio de tipo descriptivo transversal
con datos de caracter cuantitativo mediante el uso de en-
cuesta.

Participantes

Se uso una muestra no probabilistica por conveniencia.
Los participantes del estudio fueron estudiantes de cuarto
curso del Grado en Maestro en EI de la Facultad de Forma-
cion del Profesorado de la Universidad de Extremadura
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(Caceres), matriculados en la asignatura El Cuerpo y la
Motricidad en del Itinerario de Educacion Especial en EI, y
que se encontraban cursando el periodo de practicas docen-
tes (Practicum) La muestra esta constituida por la totalidad
de estudiantes matriculados en la asignatura, 36 mujeres de
edad comprendidas entre 21 y 25 afios (M=22.08; dt=0.91).
Asimismo, tomaron parte del estudio los 36 maestros/as que
tutorizaron dichas practicas en los centros educativos (tabla
1) Del total de maestros-tutores, 32 (88,9%) eran mujeres y 4
(11.1%) hombres, con una edad media de 41.58 afios (d9.92),
siendo el rango de 23 a 60 afios. La mayor parte tiene titula-
cion de maestra en EI (91.7%), desempeiia su puesto docen-
te enun centro educativo publico (69.4%), y acumula mas de
10 afios de experiencia (66.7%). Respecto a las variables rela-
cionadas con la motricidad, imparten principalmente en se-
gundo ciclo (88.8%), los espacios utilizados principalmente
son la sala de psicomotricidad (36.1%), el aula ordinaria
(27.8%) o el pabellon (22.2%), 1a dedicacion semanal es de 1
hora o menos (44.4%), el grupo de alumnos es superiora 15
nifos, y el momento dedicado a su tratamiento es a ultima
hora de la mafiana (66.7%). Los principales problemas para
trabajar la motricidad reportados por las maestras-tutoras
son el nimero de alumnos (30.6%), las instalaciones (19.4%)
y la formacion (19.4%).

Tabla 1.
Perfil socio-académico de los maestros-tutores de los estudiantes del estudio.

Variables d di N %
Sexo Mujer 32 889
Hombre 4 11.1
Piblico 25 69.4
Tipologia de centro Concertado 10 278
Privado 1 2.8
Titulacién académica Maestro Infantil 33 91.7
Otra 3 8.3
Menos de 5 aios 9 250

Afios de experiencia Entre 5y 10 afos 3 83
Mas de 10 afios 24 66.7

1-2 afios 2 5.6

2-3 afos 2 5.6
Edad sobre la que imparte 3-4 afios 17 472
4-5 afos 7 194
5-6 afios 8 222
Aula ordinaria 10 278

Patio escolar 3 83
Espacio motricidad Pabellon 8 222
Sala psicomotricidad 13 36.1

Otra 2 5.6
. . 1/2 - 1 hora 16 444
E:::];)dzzmana] dedicado a la 1 1/2 -2 hora 13 36.1
3 horas 0 mas 7 19.5

Nuamero de alumnos Menos de 15 2 36
Mis de 15 34 94.4

- A primera hora 12 333
Momento de la motricidad A dltima hora 24 66.7
Instalaciones 7 194

Problemas para trabajar la I\Qlatena]es 4 1.1
motricidad Ni a]um.nos 11 30.6
Formacién 7 194
Otros 7 194

I nstrumento

Para larecogida de la informacion se utilizo el Cuestiona-
rio para € Analisis de la Motricidad en El (CAM.ELL)
(Moreno, et al, 2004), estructurado en dos partes. La primera,
que fue respondida por los maestros-tutores, agrupa 12 items
de caracter socio-académico en relacion al entorno docente
y a las condiciones del centro-aula, y que permite obtener
una descripcion del perfil del tutor de practicas, y poder
conocer su influencia sobre otras variables del estudio. La
segunda, que fue respondida por los estudiantes, estd com-
puesta de 39 items, que recoge informacion relacionada con
el curriculum, el interés y actitud del profesorado, la metodo-
logia y la formacion docente. Esta a su vez dividida en dos
apartados; el primero con 27 items responden a una escala
tipo Likert de 1 a 4, donde 1 es «nada de acuerdo «, y 4 es
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«totalmente de acuerdo» y que valoran el grado de satisfac-
cion respecto a cada uno de los items. El segundo apartado
agrupa 12 items con respuesta dicotdmica «si» o «no». Los
items 12,17, 18,25y 27 deben ser invertidos para su analisis
puesto que estas preguntas son presentadas de forma nega-
tiva. El indice de fiabilidad del instrumento original a través
de la prueba Alpha de Cronbach muestra una alta consisten-
cia interna; siendo para los primero 27 items de 4=.87 mien-
tras que para los segundos 12 items fue de &=.81. En el pre-
sente estudio la fiabilidad de la escala mediante alfa de
Cronbach arrojo valores excelentes para la primera seccién
de la escala (4=.91), mientras que en la segunda seccién
mostrd una baja consistencia interna (4=.63) (Streiner, 2003).

Recogida de datos

Los estudiantes y maestros-tutores fueron informados
del propésito del estudio y recibieron las instrucciones pre-
vias del cuestionario empleado. Se advierti6 de la importan-
cia de la sinceridad y se remarcé que el caracter totalmente
anonimo del cuestionario. Todos dieron su consentimiento
informado por escrito. Los estudiantes recopilaron mediante
entrevista cara a cara con sus maestros-tutores las respues-
tas relativas a las caracteristicas socio-académicas de la pri-
mera parte del cuestionario. Con posterioridad los estudian-
tes contestaron a los items correspondientes a la segunda
parte del instrumento desde su perspectiva de futuros do-
centes y bajo la experiencia de la formacion inicial y tras los
dos periodos de practicas docentes que realizan en el grado.
Esta segunda parte se desarrolld en una tutoria grupal bajo
la presencia de los investigadores, el tiempo medio de res-
puesta para este apartado del cuestionario fue de 10 minu-
tos. La identidad de los estudiantes, maestros-tutores, y cen-
tros escolares ha sido mantenida en el anonimato para ase-
gurar su participacion y confidencialidad.

Andlisis estadistico

En primer lugar, se realiz6é un analisis descriptivo de las
variables del estudio para obtener el perfil socio-académico
de los maestros-tutores, a través de medias y desviaciones
tipicas en las variables continuas y, en el caso de variables
categoricas, a través de frecuencias y porcentajes. Los des-
criptivos de media, mediana desviacion tipica y percentiles
(25 y 75) fueron calculados para los items de la primera sec-
cion (1-27), y la distribucion de frecuencias y porcentajes
para los items de la segunda seccion (28-39). El analisis de la
fiabilidad del instrumento fue realizado mediante el calculo
del coeficiente de & de Cronbach, mientras que el anlisis
factorial exploratorio con el método de verosimilitud fue em-
pleado para analizar la validez de constructo, previa realiza-
cion del test de esfericidad de Bartlett de adecuacion muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.

La naturaleza de los datos recomendo recurrir a pruebas
no paramétricas. El andlisis de correlaciones mediante Rho
de Spearman para muestras no paramétricas fue realizado
para determinar la asociacion entre las variables. La prueba
de y Chi-cuadrado de Pearson (+2) fue utilizada para explorar
la distribucion de frecuencias entre las variables categoricas
del estudio. Todos los analisis fueron realizados utilizando el
paquete estadistico SPSS version 23.0 para Windows (IBM,
Armonk, Nueva York). La significacion estadistica fue p<.05.
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Resultados

En la tabla 2 se muestran las puntuaciones medias y des-
viaciones en los items correspondientes a la primera seccion
del cuestionario, desde la perspectiva de los futuros docen-
tes. Los items mas valorados por las estudiantes fueron la
importancia de la formacion permanente de los docentes
(M=3.83; dt=.964), de la utilizacion del juego para el desarro-
llo de la motricidad (M=3.78; dt=.422), y lanecesidad de esta-
blecer un clima de confianza y espontaneidad (M=3.78;
dt=.485). Ademas, atendiendo a las puntuaciones tras la co-
rreccion de las preguntas invertidas, se incluye en este gru-
po la relacion de la motricidad con las areas cognitivas, so-
cial y emocional (M=3.78; dt=.722). Por el contrario, los items
menos valorados son la falta de contenidos tratados en la
titulacion (M=2.36; dt=.961), el bajo predominio de aprendi-
zaje a través de la busqueda (M=2.39; dt=.964), y no facilitar
soluciones a los problemas motrices (M=2.50; dt=1.056).

Tabla 2.

Puntuaciones de los items de la primera parte del cuestionario.

Items (primera seccién) M Mediana Dt P25 P75
1. En mis clases predomina el aprendizaje a través de la 2.39 2.0 0.964 20 3.0
busqueda

2. Considero importante que los educadores-as se 3.83 4.0 0.447 40 4.0
formen a lo largo de toda su actividad docente

3. El juego es importante para desarrollar la motricidad ~ 3.78 4.0 0422 40 40
4. En la titulacion de maestro de infantil son suficientes  2.36 2.0 0961 20 3.0
los contenidos que se dan para potenciar la motricidad

en el aula

5. Utilizo el juego para su desarrollo en las actividades ~ 3.00 3.0 0.676 3.0 3.0
que propongo

6. A medida que se avanza en ciclos se deberia ejercitar  3.33 3.0 0.717 30 40
més la motricidad

7. Es importante la motricidad para el desarrollo global ~ 3.61 4.0 0.838 40 40
del nifio

8. Considero necesario que exista un lugar adaptado 3.58 4.0 0.649 3.0 4.0
para el desarrollo de esta actividad

9. La motricidad puede servir de complemento para 3.28 3.0 0.849 3.0 4.0
desarrollar otras areas

10. Me siento satisfecho de la respuesta de mis 322 3.0 0591 30 40
alumnos-as ante las actividades propuestas

11. Planifico con antelacion las actividades 3.00 3.0 1.042 20 40
12. La motricidad no tiene que ver con las areas 3.78 4.0 0.722 40 40
cognitiva, social y emocional »

13. Considero importante utilizar material especifico 292 3.0 0.806 2.0 3,75
para el desarrollo de la motricidad

14. Es importante trabajar la motricidad en EI 3.56 4.0 0.809 30 40

15. Intento que con las practicas se potencien actitudes ~ 3.53 4.0 0.609 30 4.0
y valores de colaboracion

16. Tengo en cuenta las caracteristicas del grupo conel  3.22 4.0 0.959 2,25 4.0
que trabajo

17. Considero mas importante desarrollar la motricidad ~ 3.14 3.0 0931 2,25 4.0
en el segundo ciclo que en el primer ciclo de infantil ~

18. Uno de los objetivos en clase es la competicion 3.64 4.0 0.723 3,25 4.0
19. Es muy importante procurar una buena relacion con  3.78 4.0 0485 40 40
los nifios para crear un clima de confianza.

espontaneidad

20. La educacion motriz ayuda al maestro-a a conocer 322 3.50 0959 3.0 4.0
mejor al nifio

21. Con el juego el alumno se concentra mejor y 3.36 3.0 0.683 30 40
recuerda los datos mejor. Desarrolla la atencion activa 'y

la memoria

22. La motricidad tiene la misma importancia que las 3.00 3.0 1171 20 40
demas areas

23. Facilito la solucion de los problemas motrices alos ~ 2.50 2.0 1.056 20 3.0
nifios-as

24. La vida mental en los primeros afios se ejercita y 3.11 3.0 0.785 2,25 4.0
desarrolla a través del movimiento

25. Motricidad y gimnasia es lo mismo * 333 350 0756 3.0 4.0

26. La participacion de los padres es interesante en el 3.19 3.0 0.889 30 40
desarrollo de las actividades

27. Utilizo la competicion como medio para conseguir ~ 3.64 4.0 0.723 3,25 4.0
mis objetivos *

Nota * items invertidos para el anélisis.

En la tabla 3 se muestran la distribucion de frecuencias y
porcentajes correspondiente a los items de la segunda sec-
cion del cuestionario, con respuesta dicotdbmica «si» 0 «noy.
Casi la totalidad de estudiantes (94.4%) consideran impor-
tante el desarrollo del area motriz, y un alto porcentaje de
estudiantes le gusta trabajar la motricidad (72.2%) y se sien-
te capacitado para desarrollar la motricidad (61.1%). Respec-
to al trabajo de la motricidad, el estudiantado considera que
no es suficientemente trabajada en las aulas (69.4%), y des-
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taca un 41.7% de estudiantes que consideran debe ser im-
partida por el profesor especialista de Educacion Fisica. Tam-
bién, manifiestan que la planificacion de la materia no es
conjunta en un mismo nivel (61.1%), y no hay una interrelacion
con los niveles superiores (61.1%). Asimismo, expresan que
las sesiones de motricidad se realizan con todos los alumnos
(66.7%), y no todos utilizan ropas adecuadas (66.7%).

Tabla 3.

Distribucion y fr ia de los items de la segunda parte del cuestionario.

items (segunda seccién) SI No
N (%) N (%)

28. (El disefio del curriculo de infantil tiene relacion con el resto de
curriculos de tu Centro (primaria, secundaria)?
29. Considero que la parte de motricidad en infantil la debe de dar el
profesor especialista en Educacion Fisica de Primaria
30. (Existe una planificacion conjunta de la materia en un mismo nivel de
infantil?
31. (Crees que se trabaja lo suficiente la motricidad en las aulas de EI?
32. ;Toda la clase realiza la motricidad a la misma vez? 24 (66.7) 12 (33.3)
33. Me siento capacitado para desarrollar esta materia 22 (61.1) 14 (38.9)
34. ;Utilizan tus alumnos-as ropa adecuada para desarrollar las actividades? 24 (66.7) 12 (33.3)
35. (Es importante el desarrollo del area motriz en la etapa de infantil? 34 (94.4) 2(5.6)
zgl)é,Tlenes facilidad para acceder a cursos de formacion durante todo el 19(52.8) 17 (47.2)
37. (Realiza cursos de formacion sobre la tematica? 14 (38.9) 22 (61.1)
38. (Existe una interrelacion del desarrollo de la motricidad en niveles 17 47.2) 19 (52.8)
26 (72.2) 10 (27.8)

19 (52.8) 17 (47.2)
15 (41.7) 21 (58.3)

14(38.9) 22 (61.1)
11 (30.6) 25 (69.4)

superiores?
39. (Te gusta trabajar la motricidad?

La primera seccion del instrumento fue sometida al anali-
sis factorial exploratorio (AFE) por el método de componen-
tes principales mediante rotacion varimax con normalizacion
de Kaiser, con el proposito de extraer dimensiones o factores
que explican las respuestas a los items. El indice Kaiser—
Meyer—Olkin confirmo la validez del analisis (KMO= .54),
considerado como apropiado (Field, 2009). El test de
esfericidad de Bartlett (<, .>=647.926; p<.001), indica que las
correlaciones entre los items son suficientes para el analisis
factorial. E1 AFE de los 27 items resultd una estructura di-
mensional formada por 6 dimensiones denominadas que arro-
jan de forma conjunta un 74.82% de la varianza total explica-
da. La estructura factorial no resultd clara, debido al bajo
nimero de sujetos de la muestra y el elevado numero de
variables (items) de la escala. Algunos factores no pueden
ser considerados subyacentes ya que no agrupan un niime-
ro suficiente de items, o algunos de los items pueden explicar
varios factores seguin sus puntuaciones (>.040). Los facto-
res extraidos orientan a la determinacion de dimensiones re-
lacionadas con la importancia percibida (20, 21,9, 12, 14, 24,
22), lacompetencia pedagogica (5,23, 15,25, 11, 16,27, 18,17,
10) o las necesidades para una practica adecuada (8, 13).

Respecto al grado de asociacion de las variables socio-
académicas con los items del cuestionario, la matriz de corre-
laciones reportd asociaciones a nivel de significacion p<.05
y p<.01 (tabla 4). No se encontraron asociaciones entre la
variable edad del maestro-tutor con ninguno de los items
del cuestionario. En cambio si para la variable de afios de
experiencia del maestro-tutor, que seasocia de forma nega-
tiva (a mayor experiencia menor nivel de acuerdo en el item)
con el predominio de una metodologia de aprendizaje a tra-
vés de la busqueda (rtho=-.450; p=.006) y la capacidad de
facilitar soluciones a los problemas motrices de los nifios
(rtho=-352;p=.035). Y de forma positiva con el sentimiento de
capacitacion para desarrollar la materia (tho=.337 p=.044), y
el gusto por trabajar la motricidad (rho=.335; p=.046). Res-
pecto a la titulacion del maestro-tutor se asocia de forma
positiva con la realizacion de la motricidad en gran grupo,
siendo el nivel de acuerdo con el item mayor en los técnicos
de EI (tho=.426;p=.010
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tencia de una planificacion
conjunta de la materia en un 25

mismo nivel de infantil (r=-.349; 20

p=-037) y el uso de ropa ade- s

cuada por los alumnos (rho=- ol

466; p=.004). En cambio, la aso- .

ciacion es positiva. con el inte- .

rés en la participacion de los ’ st NO
padres (r=.339; p=.043).

La variable espacio em-
pleado paralamotricidad, re-
portd una asociacion positiva con una mayor importancia
otorgada a la motricidad en el segundo nivel (tho=.338; p=.044),
con la participacion de los padres (rho=.372; p=.026) y el
pensamiento de que debe ser impartica por un especialista
de EF (tho=.421; p=.011). En cambio, se asocia de forma ne-
gativa con el uso de ropa adecuada (rho=-.375; p=.024). La
variable tiempo dedicado a la motricidad se asocia de for-

Tabla 4.

Correlaciones bivariadas entre las variables socio-académicas y los items del instrumento.
items Edad Exper. Titulo Tipo Espacio Tiempo
Pl =232 -,450™ -,137 -,181 ,137 3427
P2 056 -,103 121 ,101 -,005 -,046
P3 097 ,035 161 -,068 L1 ,083
P4 072 ,056 0,000 ,250 -, 131 -,102
P5 -,026 123 151 262 251 224
P6 -,178 -,071 323 ,056 316 -,070
P7 -,180 =277 ,160 -,098 -,038 ,086
P8 -,101 -,087 017 -215 ,167 -,266
P9 -,063 -,176 -,190 =171 157 L4107
P10 066 -,001 -,135 -,028 ,138 ,152
P11 -,047 -,186 -020 117 ,087 4317
P12 -.244 -,246 -,195 -,158 ,038 225
P13 -,104 114 -238 ,209 ,008 -,191
P14 -,135 -.247 0,000 ,120 ,249 ,259
P15 152 -,059 -022 ,109 ,245 ,201
P16 -,002 =232 -222 ,084 016 ,361°
P17 -,175 -,208 -201 -,128 ,338" ,188
P18 -,094 -,043 172 -372* ,189 ,024
P19 -,092 -,187 ,148 -,150 ,021 174
P20 - 116 -,076 -021 -,090 ,087 244
P21 095 -,053 -037 -,105 ,058 ,100
P22 -,163 =224 026 -,057 ,156 ,240
P23 =274 -,352" -,045 ,154 -033 ,289
P24 -,046 -,306 -062 -,100 ,209 ,113
P25 -,097 -225 032 ,146 ,147 -,012
P26 -,067 -,078 010 ,339° ,372° ,107
P27 -,094 -,043 172 -372* ,189 ,024
P28 - 121 =271 117 -,120 -092 ,166
P29 -,019 -,029 255 ,084 4217 -,006
P30 -,008 ,010 034 -,349" -034 -, 164
P31 -,242 -,094 200 -,069 -064 ,069
P32 014 ,041 426" -,180 012 211
P33 248 337 -,034 287 -,180 -,079
P34 080 ,267 0,000 -,466™ -,375" ,003
P35 -,147 -,021 -073 -,160 =316 -,102
P36 -,110 -,058 117 -,120 -,198 ,006
P37 232 ,307 034 ,048 -,146 -,082
P38 -,054 -,029 084 ,120 -,145 =357
P39 ,138 335 037 -,149 -199 -327

Nota * p<.05 y ** p<.01

Retos, nimero 39, 2021 (1° semestre)

P30. Existe una planificaciin conjunta intra ¢ internivel

P34, Uso de ropa adecuada para el desarrollo de actividades

® Piblico (n=25)

® Piblico (n=25)
10+ Privado (n=11)

Privado (n=11)

51 NO

Figura 1. Distribucion de frecuencias segun los afios de experiencia del maestro-tutor y la
tipologia del centro educativo.

ma positiva (a mayor tiempo mayor nivel de acuerdo) con el
predominio de una metodologia de aprendizaje a través de la
busqueda (tho=.342; p=.041), con la consideracion de servir
como complemento para desarrollar tareas (rtho=.410; p=.013),
con la planificacion de actividades con antelacion (rho=.431;
p=.009), con tener en cuenta las caracteristicas del grupo
(rho=.361; p=.031). En cambio se asocia de forma negativa
con la consideracion de estar interrelacionada con niveles
superiores (tho=-.357; p=.033).

Por ultimo, las tablas de contigencia permitieron exami-
nar la independiendia en las distribuciones de las variables
socio-académicas y los items del cuestionario (figura 1). La
variable tipologia de centros fue recodificada en una varia-
ble dicotomica -publico y privada (agrupa centros concerta-
dos y privados). Los resultados permitieron contrastar dife-
rencias en la distribucion de frecuencias en relacion a la pla-
nificacion intranivel e internivel (+?=4.08 ; p=.043) o el uso de
ropa adecuada (+?=7.92 ; p=.005), que han sido mejor valo-
rados por los estudiantes asignados a centros privados-con-
certados. En relacion a la variable afios de experiencia del
maestro-tutor, los datos reportan diferencias en la distribu-
cion de frecuencias en relacion al predominio del aprendizaje
através de la busqueda (+?=13.71 ; p=.033), y dar solucion a
los problemas motrices de nifios-as (+>=24.82 ; p=.000)

Discusion

El presente estudio exploratorio tenia como objetivo ana-
lizar la situacion del tratamiento de la motricidad en EI desde
la perspectiva de los futuros docentes durante su formacion
inicial, asi como explorar posibles influencias del centro y/o
tutor asignado, o de la propia practica motriz. Pues bien,
hasta donde sabemos, no existen estudios previos en la lite-
ratura que analicen la percepcion de los estudiantes de maes-
tro en infantil durante su formacion inicial.

Sibien el propdsito de este estudio no es analizar el perfil

- 159 -



docente de los maestros en la etapa de EI, las caracteristicas
de los tutores participantes en el estudio son acorde a los
rasgos propios que muestran los estudios previos (Castro &
Garcia-Ruiz, 2013; Garcia-Esteban & Murga-Menoyo, 2015;
Pefia & Vicente, 2019), siendo mayoritariamente mujeres con
titulacion de maestro en El, de edad entre 36-40 afios y con
experiencia de 10 afios 0 mas. Respecto a la edad de los
docentes, los estudios precitados reportan que es mas ele-
vada en centros urbanos y se incrementan los afios de expe-
riencia frente a los docentes de &mbito rural. Esto puede ser
debido en parte a la dificultad de conseguir destino en los
centros urbanos, habitualmente mas solicitados, y que son
designados por puntuacion en experiencia entre otros crite-
rios.

En la linea de estudios previos, la percepcion de los futu-
ros docentes es similar a la de los docentes en activo en
relacion a la importancia que otorgan a la motricidad en la
etapa, considerada por ambos necesaria y de gran importan-
cia para la formacion de los nifios (Alonso & Pazos, 2020;
Diaz & Quintana, 2016; Moreno, et al., 2004; Simo & Espada,
2013). La mayoria de los estudiantes otorgan un alto valor a
la inclusion de esta en el curriculo, ademas perciben su rela-
cion con los dominios cognitivo, social y emocional, y con-
ciben interdisciplinariedad con otras areas. Los estudiantes
manifiestan interés y gusto por trabajar la motricidad en las
aulas, y marcan diferencias con la concepcion tradicional de
gimnasia, identificando como base de ella el juego y sepa-
randola de la competicion como objetivo o medio. Estos he-
chos, nos hace pensar que los egresados universitarios lle-
garan a las aulas con el convencimiento de la transcendencia
que tiene el ambito motriz y un concepto adecuado del area.

En cambio, tras el acercamiento a la realidad educativa
durante las practicas docentes, los estudiantes toman con-
ciencia de que no se trabaja lo suficiente en las aulas, per-
cepcion que es compartida por los propios docentes en acti-
vo (Alonso & Pazos, 2020; Diaz & Quintana, 2016; Moreno,
etal.,2004; Simo & Espada, 2013), y que argumenta la nece-
sidad de aumentar el niimero de horas y de darle una mayor
presencia en el dia a dia del aula, Al respecto, sorprende, que
los estudiantes a punto de finalizar sus estudios universita-
rios, consideren que la motricidad debe ser impartida por el
especialista de educacion fisica de primaria. Es posible que
el estudiante ponga en duda su competencia para trabajar la
motricidad en las aulas en su futuro docente, debido a su
percepcion manifiesta de la escasez de contenidos especifi-
cos dedicados a la motricidad en la titulacion. Estudios pre-
vios como los de Berruezo (2000) y Palomero (2007), funda-
mentan este hecho, y evidencian que estos contenidos del
plan de estudios en esta materia son inferiores en cuanto a
numero de asignaturas frente a los titulados en Educacion
Fisica en Primaria. Abilleira y Fernandez (2017) también halla-
ron en docentes en activo una baja percepcion de su nivel de
formacion en un area concreta de la motricidad, la expresion
corporal. Por todo ello son muchos los centros escolares
que justifican por la necesidad de que los contenidos de
motricidad sean impartidos por los especialistas de educa-
cion fisica de primaria, aun siendo de una etapa diferente. En
cambio, Campos, Lasaga, y Ries (2013) consideran que la
mayoria de los maestros de EI se sienten capacitados para
impartir motricidad, por lo que se puede considerar que la
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formacion inicial que recibian los maestros de su estudio es
valida para tal fin.

En relacion a las competencias del estudiante, cabe des-
tacar las carencias percibidas en cuanto a la intervencion
motriz, con un bajo predominio en el manejo de un aprendiza-
je a través de la bisqueda, una baja satisfaccion en las res-
puestas motrices logradas en los alumnos, la falta de planifi-
cacion previa de las actividades, ser capaz de contemplar las
caracteristicas del grupo, o la dificultad de dar solucion a los
problemas motrices. Es evidente que estas carencias son
propias de la fase formativa en la que se encuentran y la
escasa experiencia que acumulan. No se han encontrado
estudios previos sobre la vision de los futuros docentes de
El y su competencia en imparticion de contenidos de
motricidad. Los resultados del presente estudio pueden ser
utilizados para orientar el tratamiento de los contenidos es-
pecificos impartidos en la titulacion de Grado en El de caraa
desarrollar las competencias en las que mas carencias mani-
fiestan los estudiantes. A pesar de las limitaciones en sus
competencias pedagdgicas, los futuros docentes manifies-
tan no realizar en este momento de su formacion inicial cur-
sos de formacion sobre motricidad. En comparacion con los
datos de docentes en activo, este hecho no esta lejos de la
realidad, ya que los estudios previos no sitiian a la especia-
lizacion de los maestros de EI en motricidad en un aspecto
prioritario, argumentando que la oferta formativa de escasay
de baja calidad (Diaz & Sosa, 2016; Quirds, 2000).

En cuanto a las necesidades para el desarrollo de una
educacion motriz adecuada, disponer de un espacio y unos
materiales idoneos para el tratamiento de la motricidad, son
un factor de motivacion y de estimulacion significativos ca-
paces de excitar y dirigir especificamente el comportamiento
infantil (Madrona, Jordan & Barreto, 2008). Estudios previos
situan a instalaciones y materiales entre las principales limi-
taciones de los maestros para el trabajo de la motricidad de
los centros escolares. En este estudio, los estudiantes otor-
gan mayor importancia a la disponibilidad de un espacio
adecuado, frente al uso de materiales especificos. En rela-
cion al espacio, cabria pensar que la sala de psicomotricidad
sefialada por los maestros de este estudio no corresponda a
un aula especifica, sino al gimnasio, identificado en los estu-
dios como la instalacion prioritaria para la practica de educa-
cion fisica (Crespo, 2006; Pons & Arufe, 2016). En cuanto a la
menor importancia concebida a los materiales, es propio de
esta etapa la elaboracion de materiales de autoconstruccion
adaptados a las necesidades, y por tanto la prescindibilidad
de materiales especificos de educacion fisica.

Por tultimo, no se ha encontrado una asociacion clara ni
diferencias significativas entre las percepciones de los estu-
diantes y el perfil del maestro-tutor de practicas. De forma no
concluyente se han obtenido limitadas inferencias. En cuan-
to a los afos de experiencia del maestro-tutor asignado, en
aspectos como el predominio de un aprendizaje mediante la
busqueda y la capacidad de facilitar soluciones a los proble-
mas de los nifios-as, que han sido mejor valorados por estu-
diantes asignados a maestros-tutores con menos experien-
cia. También respecto a la tipologia de los centros en los que
los estudiantes cursan sus practicas docentes, con aspec-
tos como la participacion de los padres, el uso de ropa ade-
cuada o la planificacion intranivel e internivel, que han sido
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mas valorados por los estudiantes asignados a centros pri-
vados-concertados.

Limitaciones

Este trabajo se trata de un estudio exploratorio que pre-
senta determinadas limitaciones. La escasa muestra en ge-
neral, y en particular de determinada tipologia de centros, no
permiti6 llevar a cabo un analisis exhaustivo con el proposi-
to de establecer diferencias entre centros publicos y priva-
dos, o por niveles de enseflanza, entre otros. Asimismo, el
tamafio ha limitado la reduccion de la escala a dimensiones
mediante el analisis factorial, que hubiera ampliado las posi-
bilidades en el analisis de diferencias con las variables inde-
pendientes.

Prospectiva de futuro

En la linea de este trabajo es interesante ampliar la mues-
tra del estudio ¢ incluir mayor numero de centros de diferen-
te tipologia (colegios rurales agrupados, centros de educa-
cion especial, escuelas infantiles, entre otros), con el propd-
sito de realizar un analisis comparativo que permita extraer
diferencias entre estos. Asimismo, Es de interés el desarrollo
de otro instrumento adecuado para valorar las competencias
del docente de educacion fisica en educacion infantil. En
este sentido un reciente estudio ha validado un el Cuestio-
nario de Desarrollo Profesional de los Docentes de Educa-
cion Infantil en su vinculacion con la Educacion Fisica (CDP-
EFT) (Losada, Honrubia, & Gil, 2020). La aplicacion del ins-
trumento en futuros docentes de EI ofreceria la posibilidad
de comparacion con docentes en activo y analizar las nece-
sidades en el proceso formativo en las universidades de cara
a afrontar sus practicas y su futura incorporacion a la fun-
cion docente.

Conclusiones

La investigacion permiti6 describir la percepcion de los
estudiantes de ultimo curso del grado de EI acerca de la
situacion de la motricidad en las aulas escolares. Se eviden-
cia que los estudiantes otorgan una elevada importancia a la
educacioén motriz y su trascendente inclusion en el curriculo,
no obstante, perciben que esta no se trabaja lo suficiente y
es necesario un aumento de horas. Por otra parte, emanaron
algunas evidencias respecto a las competencias del estu-
diante con las que afronta sus practicas docentes en rela-
cion a la motricidad, que orientan el proceso formativo en la
titulacion universitaria.
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