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Estudio de los estilos de ensefianza-aprendizaje desde la perspectiva de los tres agentes
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Study of teaching-learning styles from the perspective of the three educational agents: students,
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Resumen. Los estilos de ensefianza-aprendizaje son un aspecto fundamental para garantizar el correcto aprendizaje de los alumnos. Es
por ello, que los objetivos de este estudio son conocer los estilos de ensefianza-aprendizaje de los tres agentes educativos (alumnos,
profesores y familiares), y analizar qué factores influyen en las puntuaciones de los distintos estilos de ensefianza-aprendizaje de estos
tres agentes educativos. Para ello, la muestra estd compuesta por un total de 198 estudiantes de secundaria de un centro educativo de
Castellon, 23 docentes que impartian clase a estos alumnos, y 104 padres y madres de estos alumnos. Los datos fueron recopilados a
través de cuestionarios. Los resultados muestran que alumnos prefieren un estilo teorico, existiendo diferencias significativas entre la
preferencia de los estilos seguin género, gusto por la Educacion Fisica, y notas en esta materia (p<.05). Los profesores mas jovenes se
decantan por un estilo de ensefianza activo, mientras que los mas mayores suelen utilizar un estilo mas estructurado, no influyendo su
experiencia laboral (p>.05). E149% de familiares prefieren un estilo mas reflexivo en los centros, encontrandose relacion entre la tendencia
hacia la innovacion y qué consideran importante en el aula, con los diferentes estilos (p<.05). Por tanto, los resultados sefialan la
discordancia en el proceso de ensefianza-aprendizaje entre los diferentes agentes educativos. Es por ello, que los centros educativos
deberian conocer su propia la realidad con el fin de mejorar el proceso la adquisicion de conocimientos y, en consecuencia, el rendimiento
académico de los alumnos/as.

Palabras clave: ensefianza, aprendizaje, educacion secundaria, estudiantes, docentes, familias, educacion fisica.

Abstract. The teaching and learning styles are a fundamental aspect to guarantee the correct learning of the students. Therefore, the
objectives of this study are to understand the teaching-learning styles of the three educational agents (students, teachers and family
members), and to analyse which factors influence the scores of the different teaching-learning styles of these three educational agents. To
this end, the sample is composed of a total of 198 secondary school students from a high school in Castellon, 23 teachers who taught
these students, and 104 parents of these students. The data were collected in all cases through questionnaires. The students preferred a
theoretical style, and there were significant differences between the preference of styles according to gender, taste for Physical Education,
and grades in this subject (p<.05). Younger teachers opt for an active teaching style, while older ones tend to use a more structured style,
not influencing their work experience (p>.05). 49% of family members prefer a more reflexive style in the educational centers, finding a
relationship between the tendency towards innovation and what they consider important in the classroom, with the different styles
(p<.05). Therefore, the results point out the discordance in the teaching-learning process between the different educational agents.
Therefore, the educational centers should know their own reality. All this, with the aim of improving the process of knowledge
acquisition and, consequently, the academic performance of the students.

Keywords: learning style, teaching style, secondary school, students, teachers, families, physical education.

estilo de aprendizaje como el canal preferencial del alumno a
la hora de captar la informacion, es decir, algunos estudian-
tes centran su atencion en aspectos detallados mientras que

Introduccion

El rendimiento académico de los alumnos espafioles

muestra valores inferiores a la media OECD, reflejada en el
informe PISA, desde el ailo 2000 (OECD, 2017). En conse-
cuencia, el estado esparfiol ha realizado constantes reformas
en la ley educativa con el objetivo de desarrollar un nivel
académico alto. Sin embargo, frecuentemente se centran en
los contenidos y se olvida la interrelacion didactica, sin te-
ner en cuenta a los agentes educativos y, en consecuencia,
los estilos de ensefianza de los docentes o los estilos de
aprendizaje de cada alumno (Gil et al., 2007). El aprendizaje se
fundamenta en procesos bioldgicos y psicoldgicos llevados
a cabo en la corteza cerebral y, a través del pensamiento,
provocan una adquisicion o modificacion de una conducta
(i.e. conocimiento, habilidad, actitud e informacion) o de su
ejecucion (Diaz, 2012). De hecho, la literatura muestra que
cada persona posee un estilo caracteristico en la forma de
adquirir conocimientos.

En esta linea, Gallego y Martinez (2003) se refieren al
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otros lo hacen en aspectos logicos; otros prefieren un mayor
grado de independencia, otros prefieren estudiar junto a
compaferos o profesores, a su vez unos prefieren leer y
otros prefieren actividades practicas. La teoria tridrquica de
Stenberg (1997) o la teoria de las inteligencias multiples
(Gardner, 2011), fundamentan la variabilidad de aptitudes fren-
te al aprendizaje. Estas teorias fueron corroboradas poste-
riormente por la programacion neurolingiiistica (Cudicio,
1996), la cual explica que cada persona posee un sistema
sensorial dominante (visual, auditivo o kinésico) a través del
cual su cerebro asimila mejor la informacion.

Por lo tanto, la variabilidad en el aprendizaje es un agente
importante a tener en cuenta en la educacion, pero existe
otro constructo importante, el estilo de ensefianza. Como
explican Mosston y Ashworth (1993), los estilos de ense-
flanza muestran como se desarrolla la interaccion entre el
docente y el alumno en el proceso de toma de decisiones,
ademas de definir el rol de cada uno en este proceso. Romero
y Gonzalez (2001), explican los estilos de ensefianza como la
forma peculiar de elaborar un programa docente y de disefiar
y aplicar los métodos durante las actividades. Por lo tanto, el
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estilo de ensefianza hace referencia al computo de herra-
mientas metodologicas empleadas por el docente para trans-
mitir aptitudes y conocimientos al alumno de una manera
eficaz, motivante y duradera (Canizales, Ries & Rodriguez,
2020; Fernandez Rivas & Espada Mateos, 2017; Shen & Chen,
2007). Existe una gran variedad de evidencia cientifica en lo
que respecta a estilos de ensefianza y estilos de aprendizaje,
abriendo un amplio abanico de posibilidades y matices, por
lo que es importante que el docente conozca el estilo de
aprendizaje de cada estudiante, y concretamente de cada
grupo, para desarrollar un aprendizaje significativo (Alcivar,
Avila & Reyes, 2019). Por ello, Chiang, Salgado, Diaz Larenas,
Rivas Aguilera, y Martinez-Geijo (2013) realizaron una identi-
ficacion y correlacion de los estilos de ensefianza y de apren-
dizaje, determinando que el estilo activo de aprendizaje se
correlacionaba con el estilo de ensefanza abierto, el reflexi-
vo con el formal, el tedrico con el estructurado y el estilo de
aprendizaje pragmatico con el estilo de ensefianza funcional.

Tomando como referencia a Renés et al. (2013), el estilo
de ensefianza abierto o activo es aquel donde el docente
promueve contenidos novedosos, motivando a los alumnos
con diferentes actividades y en biisqueda de la originalidad.
Suelen realizar dinamicas de trabajo en equipo y de participa-
cion activa del estudiante, variando en la metodologia y que-
dando abierto a que los alumnos/as asuman diferentes roles.
Siguiendo a estos mismos autores, ¢l estilo de ensefianza
formal o reflexivo es aquel donde el docente presenta una
planificacion detallada de los contenidos y se lo comunica a
los alumnos. Suelen ceilirse a lo preestablecido y abordan
las explicaciones con actividades detallas y analizando el
contenido desde diferentes perspectivas. Fomentan en el
alumno la reflexion y el analisis que sustenten ideas raciona-
les, por lo que suelen promover el trabajo individual sobre el
grupal. En este mismo trabajo, se sefiala que el estilo de
ensefianza estructurado o teorico le otorga una gran impor-
tancia a la estructuracion de la planificacion y que los conte-
nidos se sustenten en un amplio marco tedrico. Suelen man-
tener una misma metodologia y en un mismo ambiente de
trabajo, favoreciendo agrupamientos homogéneos intelec-
tualmente, valorando el proceso sobre la solucion. Y, por
ultimo, el estilo de ensefianza funcional o pragmatico es aquel
usado por los docentes que ponen el énfasis en la viabilidad
y la funcionalidad de la planificacion. Los contenidos
procedimentales tienen especial importancia y la dindmica
de clase suele ser fluida y vivencial, siendo partidarios del
trabajo en equipo.

Las investigaciones previas relacionadas con los estilos
de ensefanza en la educacion fisica (en adelante EF) ponen
de manifiesto que los estilos de ensefianza mas influyentes
en el rendimiento académico son el mando directo y la asig-
nacion de tareas (Derri & Pachta, 2007; Zeng, Leung, Liu, &
Bian, 2009). Aunque otros estilos como el descubrimiento
guiado o la enseflanza reciproca influyen principalmente en
el ambiente de clase, el nivel socio-afectivo de los alumnos o
en lamotivacion que, de forma indirecta, también influyen en
el rendimiento académico (Morgan, Kingston, & Sproule,
2005; Salvara, Jess, Abbott, & Bognar, 2006). Aun asi, [saza
(2014) determiné que los profesores suelen adoptar estilos
de ensefianza participativos, individuales, creativos,
socializadores y cognitivos, tratando de evitar los estilos
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tradicionales. Normalmente, los profesores de EF utilizan una
amplia variedad de estilos de enseflanza en sus clases
(Syrmpas, Digelidis & Watt, 2016), existiendo diferencias
segun la edad de estos (Jaakkola & Watt, 2011; Merino-
Barrero, Valero-Valenzuela & Moreno-Murcia, 2017; Syrmpas
& Digelidis, 2014).

El estilo de ensefianza del docente y el estilo de aprendi-
zaje del alumno conforman el proceso de ensefianza-apren-
dizaje. Pero los alumnos estan fuertemente influenciados por
el entorno y, en consecuencia, por sus familiares (Alcivar et
al., 2019). Sin embargo, no existen estudios que analicen la
perspectiva de padres y madres respecto a los diferentes
estilos de ensefianza. Varios estudios, como el realizado por
Gil y Contreras (2003), examinan la perspectiva de los padres
en cuanto a la importancia de la asignatura, pero no se cen-
tran en el método de ensefianza de la propia asignatura. Por
ello, los objetivos del presente estudio son: (1) conocer el
estilo de aprendizaje preferido por los alumnos, el estilo pre-
dominante de ensefianza de los docentes de los alumnos de
Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) y el estilo preferido
de ensefanza por parte de los padres y madres de los alum-
nos; y por otro lado, (2) analizar qué factores se correlacionan
e influyen en la existencia de diferencias estadisticamente
significativas en las puntuaciones de los distintos estilos de
enseflanza-aprendizaje de estos tres agentes educativos
(alumnos/as, docentes y padres y madres).

Material y método

Participantes

La muestra esta compuesta por un total de 198 estudian-
tes de secundaria, de los cuales el 48% chicas, y el 52% eran
chicos, con edades comprendidas entre los 12-16 afios
(M=13.86; DT=1.32). Enrelacion a los cursos, el 27% de es-
tos alumnos eran de primero de la ESO, el 12% de segundo,
el 30% de tercero y el 31% de cuarto curso. Asimismo, la
muestra también esta compuesta por 23 docentes que impar-
tian clase a estos alumnos, y 104 padres y madres de dichos
alumnos. Para la seleccion de la muestra se utilizo un
muestreo no probabilistico o de conveniencia, y los datos
fueron recogidos en las dos primeras semanas del mes de
mayo de 2017.

I nstrumentos de evaluacion

En este estudio se utilizaron tres instrumentos distintos
con la finalidad de recabar informacion de los tres estamentos
que forman la comunidad educativa: (1) alumnos/as, (2) do-
centes y (3) padres y madres. En los tres casos, el instrumen-
to utilizado fue un cuestionario auto reportado, cuyas carac-
teristicas especificas se muestran a continuacion.

Cuestionario egtilos de aprendizaje para alumnos/as

El estilo de aprendizaje preferencial del alumno se evaluo
mediante el cuestionario CHAEA-36 desarrollado por Alonso,
Galledo, & Honey (1999). Una adaptacion del cuestionario
estilos de aprendizaje para estudiantes de educacion fisica
(Maureira, 2015) compuesta por 36 items, 9 items para cada
uno de los cuatro estilos de enseflanza-aprendizaje (activo,
reflexivo, tedrico y pragmatico). El cuestionario se basa en
una escala dicotomica donde 1 significa «Si» y 0 significa
«Now, y su valor final se obtiene mediante el sumatorio de
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todos los items, teniendo en cuenta las diferentes dimensio-
nes del cuestionario.

Cuestionario estilos de ensefianza para profesores

El estilo de ensefianza preferencial de los profesores se
evalu6é mediante el cuestionario de Estilos de Ensefianza
(CEE) desarrollado por Chiang Salgado et al. (2013). El cues-
tionario consta de 72 items, 18 de ellos dedicados a cada
estilo de ensefianza: abierto, formal, estructurado y funcio-
nal y se basa en una escala dicotomica. Se basa en una
escala dicotémica y, codificada tal y como se ha comentado
en el anterior instrumento, atendiendo al sumatorio de los
distintos items.

Cuestionario estilos de ensefianza para padres y ma-
dres

El estilo de ensefianza preferencial de los padres y ma-
dres se evalu6 mediante un cuestionario de elaboracion pro-
pia. Debido a la falta de cuestionarios validados que midan
desde la perspectiva de ensefianza de padres y madres se
procedi6 a elaborar un cuestionario propio de ocho items en
base a los cuestionarios previamente utilizados en la investi-
gacion. Todas las preguntas de este cuestionario eran des-
criptivas, basadas en preguntas en las que los padres y ma-
dres tenian que elegir entre varias opciones de respuestas.

Procedimiento

En primer lugar, se hablo con los érganos que dirigen el
centro: directora y jefes de estudio para decidir como realizar
los cuestionarios al alumnado. Todos los participantes reci-
bieron una explicacion detallada del protocolo de investiga-
cion, y tanto ellos como sus padres o tutores legales conce-
dieron su consentimiento para la realizacion del estudio. Una
vez obtenidos los permisos pertinentes, se subio el cuestio-
nario a la plataforma Google Docs de manera que todos los
cuestionarios se realizaron online. El estudio fue disefiado
de acuerdo con las pautas éticas de la Declaracion de Helsinki
de 1961 (World Medical Association, 2013).

Al final, y con la indispensable colaboracion tanto de los
profesores como de los alumnos, al principio de cada clase
de Educacion Fisica, los alumnos mediante sus teléfonos
mdviles realizaron la encuesta. En todo momento se informé
alos alumnos/as del caracter voluntario para rellenar el cues-
tionario y se incidio también en el anonimato de los datos. En
cuanto al tiempo de duracion requerido para la contestacion
del cuestionario, éste fue de 12 minutos aproximadamente.

Finalmente, a los profesores se les hizo llegar el enlace de
la encuesta a través de un correo electronico de la directora.
Y alos padres y madres también les llego en enlace a través
de un correo electronico enviado por el AMPA.

Andlisis estadistico

Los datos de cada uno de los cuestionarios fueron codi-
ficaron en tres bases de datos diferentes, y estos fueron
depurados antes de proceder a realizar los analisis estadisti-
cos. En primer lugar, se procedio al calculo de estadisticos
descriptivos (frecuencias y porcentajes) ademas de medias
y desviaciones tipicas. En segiin lugar, se realizaron correla-
ciones para descubrir si existia algtn tipo de asociacion en-
tre la preferencia o utilizacion de uno u otro tipo de estilo de
enseflanza-aprendizaje y las puntuaciones de estos. En ter-
cer lugar, se procedi6 a realizar comparaciones entre grupos.
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En el caso de las variables cuantitativas, cuando las compa-
raciones eran entre dos grupos, se utilizo la prueba t de
Sudent para muestras independientes. Ademas, se calculd
la d de Cohen para comprobar el tamafio del efecto. Cuando
las comparaciones eran entre mas de dos grupos se realizo
un analisis de ANOVA de un factor. Ademas, en aquellos
casos en los que se encontrd alguna diferencia significativa
se realiz6 un contraste a posteriori mediante las pruebas post-
hoc de Bonferroni y Tamhane, dependiendo de los resulta-
dos arrojados respecto a la homogeneidad de las varianzas.
También, para conocer el tamafio del efecto se calculod el eta
al cuadrado (n?2.).

Finalmente, también se realizaron comparaciones entre
grupos de variables cualitativas. En este caso, se utilizé la
prueba del Chi-cuadrado de Pearson para conocer si existia
alglin tipo de relacion entre estas variables (p<.05). En este
caso, se calculd el coeficiente de contingencia para com-
probar el tamaio del efecto. Todos los analisis se realizaron
utilizando el software IBM SPSS V.22.0 (Armonk, NY: IBM
Corp) y se establecid un nivel de significacion de p<.05.

Resultados

A continuacion, en este apartado se muestran todos los
resultados relativos a los estilos de ensefianza-aprendizaje
relativos en primer lugar a los alumnos/as, en segundo lugar,
a los docentes, y en tercer lugar a los padres y madres de
estos alumnos. Finalmente, se realiza una comparativa de las
puntuaciones de los alumnos/as, docentes EF y padres/ma-
dres de estos alumnos encuestados.

Resultados alumnos/as

En primer lugar, se analizo si existia alguna relacion entre
los diferentes estilos de aprendizaje y el género, el curso de
los estudiantes, las notas, el gusto por la EF y la practica de
actividad fisica extraescolar (ver Tabla 1). Los alumnos mos-
traron una relacion positiva con el estilo tedrico (r=.15; p=.03).
Ademas, el estilo tedrico muestra una relacion positiva con
el gusto por la educacion fisica (r=.17, p=.01), indicando que
los alumnos con un estilo preferencial tedrico muestran ma-
yor predisposicion por la materia. El estilo de ensefianza-
aprendizaje activo muestra una relacion inversa con el rendi-
miento académico y el gusto por la EF (r=-.20; p=.01;r=-0.15;
p=.04, respectivamente). Sin embargo, no se encontr6 nin-
guna relacion de manera estadisticamente significativa res-
pecto a los estilos de ensefianza-aprendizaje y el curso aca-
démico o la practica de EF extraescolar.

Tabla 1.

Correlaciones entre los diferentes estilos de ensefianza-aprendizaje y las variables nota y
gusto por la educacién fisica.

Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico
Género -.07 -.01 .16 .09
Curso ESO 11 -.10 -.07 -.08
Nota EF -20" -20 82 -90
Gusto EF -.15 36 A7 -28
Practica EF extraescolar 22 17 .10 -.08

Nota: ESO- Educacion Secundaria Obligatoria; EF- Educacion Fisica; Los valores
estadisticamente significativos se encuentran en negrita; p<.05; **p<.01; *"p<.001.

A continuacion, se procedi6 a analizar si existian diferen-
cias estadisticamente entre el género y los distintos estilos
de ensefianza-aprendizaje. Como se puede observar en la
Tabla 2, los chicos presentaron mayores medias en el caso
del estilo de aprendizaje teérico (M=6.51, DT=£1.69), mien-
tras que las chicas lo hicieron en el caso del aprendizaje
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reflexivo (M=6.04, DT=£1.70). Sin embargo, estas diferen-
cias unicamente fueron significativas en el caso del estilo de
ensefianza-aprendizaje tedrico, donde fueron los chicos los
que presentaron medias significativamente mayores que las
de las chicas (p=.03).

Tabla 2.
Caracteristicas descriptivas de |os alumnos del estudio

Todos Chicos Chicas dde

(M,DT) (M, DT) (M, DT) P cohen

Activo 5.70£1.91 5.58+2.08 5.83£7.72 58
Reflexivo 6.04+1.90 6.04+2.07 6.04x1.70 32
Teobrico 6.24+1.79 6.51£1.69 5.94+1.84 03 17
Pragmatico 5.75£1.75 5.88+1.56 5.60£1.51 Sl -

Nota: Los valores estadisticamente significativos se encuentran en negrita

Se analizaron las diferencias en las puntuaciones entre
los distintos estilos de ensefianza aprendizaje entre los alum-
nos/as segin su nota en EF (ver Tabla 3). Los alumnos que
obtuvieron un insuficiente presentaron puntuaciones mas
altas en el estilo activo, mientras que los alumnos que obtu-
vieron un suficiente y calificaciones mayores, presentaron
las puntuaciones mas altas en el estilo tedrico. Se encontra-
ron diferencias estadisticamente significativas segiin las
notas de los alumnos en EF en el estilo activo (p=.03). Con-
cretamente, estas diferencias estadisticamente significativas
(p=.02) se encontraron entre los alumnos que presentaron
un insuficiente (M=7.57, DT=£1.40) en la materia los alum-
nos/as que obtuvieron sobresaliente (M=5.10, DT=%11.59),
siendo las medias mas elevadas en el caso de estos primeros.

Tabla 3.
Comparativa de | 0s estilos de aprendi zaj e seglin notas en educacién fisica.
Insuficiente Suficiente Bien Notable ~ Sobresaliente E 2
(M,DT) _ (M,DT) _ (M,DT) (M,DT) (M.DT) P

Activo 7.57£1.40 5.69£2.43 6.03x1.45 5.67+2.03 5.11x1.59 2.86 .03 .056
Reflexivo 6.71¥2.56  6.002.20 5.71£1.88 6.15£1.83 5.91£1.93 .61 .66 .012
Teobrico 5.71£2.36  6.08£2.63 6.47+1.61 6.04x1.89  6.80£1.37 1.55 .19 .031
Pragmatico  5.29+1.38 6.23+2.32 6.32+1.45 5.56x1.46 5.69+1.43 2.14 .08 .043

Nota: Los valores estadisticamente significativos se encuentran en negrita

Por otra parte, en relacion al gusto por la educacion fisica
y los distintos estilos de ensefianza-aprendizaje. El estilo
pragmatico, activo y reflexivo estan asociados con los alum-
nos que no les gustaba nada la clase de EF (M=7.50,
DT=£2.12; M=6.50, DT=£2.12; M=6.50+0.77, respectivamen-
te). El estilo tedrico esta asociado con los alumnos que les
gustamucho la clase de EF (M=6.73, DT=+1.66). Ademas, se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en-
tre el estilo tedrico de los alumnos/as que no le gustaban
nada la EF y entre aquellos que les gustaba mucho (F=3.32;
p=.01). A continuacion, en la tabla 4 se muestran los resulta-
dos:

Tabla 4.
Comparativa de | os estilos de aprendizaj e seglin gusto por la educacién fisica.
Nada Poco Mas o menos  Bastante  Mucho
(M,DT) (M,DT) _ (M,DT) _ (M,DT) (M,DT) po®

Activo 6.50+2.12 533210 627190 5.824#2.04 524+1.64 229 .61 .045
Reflexivo  6.50£0.77 6.17¢1.70  5.71£2.03  6.01£1.72 6.25£1.05 .59 .67 .012
Teobrico 3.50£2.12  6.50£1.31 593+2.05  6.00£1.67 6.73xt1.66 332 .01 .064
Pragmatico  7.50+2.12  6.33+1.56 5.38+1.75 5.83x1.51 5.75¢1.35 1.82 .13 .036

Nota: Los valores estadisticamente significativos se encuentran en negrita
Finalmente, también se compararon si existian diferen-
cias estadisticamente significativas entre la preferencia de
los distintos estilos de aprendizaje segun el curso de la ESO
en el que se encontraban los alumnos y si practicaba activi-
dad fisica de manera extraescolar. Sin embargo, no se encon-
traron diferencias estadisticamente significativas (p>.05).

Resultados docentes

Por otra parte, se procedi6 a analizar si existian relaciones
estadisticamente significativas entre las caracteristicas de
los docentes (experiencia laboral y edad), y la utilizacién de
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uno u otro estilo de ensefianza-aprendizaje. Como se puede
observar en la Tabla 5, no se encontraron relaciones de ma-
nera estadisticamente significativas entre los afios de expe-
riencia docente y los diferentes estilos de ensefianza-apren-
dizaje. Solamente se encontré6 una correlacion
estadisticamente significativa y en sentido positivo entre la
edad y el estilo estructurado (r=.50; p=.03), y entre laedad y
el estilo abierto (r=-.48; p=.04), siendo la relacion en este
caso negativa.
Tabla 5.

Correlaciones entre los diferentes estilos de ensefianza-aprendizaje y las variables nota y
gusto por la educacién fisica

Abierto Formal Estructurado Funcional
Experiencia docente =35 -.16 41 -12
Edad -.48 A5 50" -.68

Nota: Los valores estadisticamente significativos se encuentran en negrita; “p<.05; “'p<.01;
ok
p<.001.

Posteriormente, se procedio a analizar si existian diferen-
cias estadisticamente significativas entre la edad del docen-
te y las distintas puntuaciones de los estilos de ensefianza-
aprendizaje. Los docentes mas jovenes (de 25 a 44 afios) y
los de mediana edad (35-45 afios), presentaron mayores me-
dias en el estilo abierto (M=14.33, DT=+1.15; M=13.43,
DT=£1.99, respectivamente), mientras que los docentes de
45-54 afios lo hicieron en el estilo estructurado (M=12.40,
DT=£1.51). Finalmente, los docentes de mayor edad presen-
taron mayores medias en el estilo formal (M=13.50+2.12). Sin
embargo, solamente se encontraron diferencias de manera
estadisticamente significativa en el estilo estructurado entre
los docentes de 55-65 afios y los docentes de 45-54 afios,
con los dos otros grupos de docentes mas jovenes (p<.05),
presentando medias mas altas aquellos profesores de mayor
edad. Ademas, también se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el estilo abierto entre los
docentes de menor edad (25-34 afios) y aquellos de una
edad media y avanzada (45 afios o0 mas). A continuacion, en
la Tabla 6 se pueden observar los resultados.

Tabla 6.
Comparativa entre | os estilos de ensefianza y |a edad del docente.
25-34 afios  35-44 anos  45-54 afos  55-65 afos E 2

(M,DT) _ (M,DT) _ (M,DT) _ (M,DT) P
Abierto 14.33£1.15 1343199  11.80£2.10  12.72#2.07 1.69 .02 .220
Formal 10.33£3.10  10.43£2.94  11.70£2.11 13.50£2.12 1.0 041 .144
Estructurado 9.67+2.08 10.43+2.44  12.40£1.51 13.00£141 276 .04 315
Funcional 12.33+0.58  11.14+1.86  11.804#2.20  12.50+2.12 41 75 064

Nota: Los valores estadisticamente significativos se encuentran en negrita

Finalmente, se analiz6 si existian diferencias entre los
diferentes grupos de docentes seglin su experiencia laboral,
pero no se encontré ninguna diferencia de manera
estadisticamente significativa en relacion a los estilos de
ensefianza-aprendizaje (p>.05).

Resultados padres y madres

A continuacion, se analizaron los datos referentes a los
padres y madres de estos alumnos/as. En primer lugar, es
necesario destacar que la satisfaccion de los padres y ma-
dres respecto al profesorado es alta. En concreto, el profeso-
rado el 75.50% contestaron que estan bastante satisfechos
de los profesores/as de sus hijos, seguido de un 13.70% que
estan muy satisfechos con el profesorado.

Posteriormente, se analizo las relaciones entre las opi-
niones que tienen los padres sobre la educacion de sus hi-
jos, y la preferencia por los diferentes estilos de ensefianza-
aprendizaje (ver tabla 7). En relacion a la primera pregunta
sobre qué es lo importante en el instituto para estos padres y
madres, la mayoria de ellos creen que lo importante en el
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instituto «vivenciar cambios y diferentes situaciones para
aprender a afrontarlosy (42.20%), seguido de «el desarrollo
social y la convivencia» con un 22.50%, y de «desarrollar
diferentes estrategias para solucionar incognitasy con un
20.80 % de los padres y madres contestando estas opciones.
En cuanto a los resultados de la prueba del Chi-cuadrado,
este resulto ser no significativo (X=15.03, gl=12, p=.24). Por
lo tanto, no existe ninglin tipo de asociacion entre lo que los
padres/madres consideran importante en el instituto, y las
preferencias por los diferentes estilos de ensefianza-apren-
dizaje.

En relacion a la pregunta sobre las notas de sus hijos/as,
el 75.50% de los padres y madres contestaron que «si estu-
dia y se esfuerza no me importan las notas». En segundo
lugar, un 17.60% contestd que «exijo que saque notables y
sobresalientes», y en tercer lugar el 6.90% restante contesto
que «me conforma con lo que saque su/s hijo/s». Por lo que
respecta a los resultados de la prueba del Chi-cuadrado, este
también result6 ser no significativo (X=8.61, gl=6, p=.20).
Por lo tanto, tampoco existe ningun tipo de asociacion entre
lo que les exigen los padres y madres a sus hijos/as en las
notas, y la preferencia por uno u otro estilo de ensefianza-
aprendizaje.

Respecto a la pregunta cuando es bueno un profesor, un
47.10% contestaron que es aquel que «invierte tiempo con
los alumnos en reflexionar». Un porcentaje similar de padres/
madres (47.10%), contestd que un buen profesor es aquel
que «ensefia diferentes caminos para que el/la alumno/a
busque la soluciény. En cuanto a los resultados de la prueba
del chi-cuadrado, este resulto ser no significativo (3=6.29,
gl=9, p=.71). Por lo tanto, no existe ningtn tipo de asocia-
cion entre la percepcion de cuando un profesor es bueno, y
la preferencia por uno u otro estilo de ensefianza-aprendiza-
je.

Seguidamente, por lo que respecta a la preferencia de los
padres y madres durante las clases de su hijos/as, el 93.10%
contesto que prefieren que tanto el centro como los profeso-
res innoven en la educacion, frente a un 6.90% que contestd
que prefieren que se den las clases de toda la vida. En cuanto
a los resultados de la prueba del chi-cuadrado, este resultd
ser significativo (}*=17.29, gl=3, p=.001). Concretamente, se

Tabla 7.

encontrd una relacion entre los padres y madres que prefie-
ren que tanto el centro como los profesores innoven en la
educacion, y la preferencia por los estilos de ensefianza acti-
vo, pragmatico y reflexivo.

Finalmente, en cuanto a la preferencia de los padres y
madres dentro del aula, el 77.70% defiende que lo mas impor-
tantes es que «se razone y se debata durante las clasesy,
mientras que un 18.40% opina que lo mas importante es «que
se trabajar en equipo con los compaiieros». En cuanto a los
resultados de la prueba del chi-cuadrado, este resultd ser
significativo (}=31.39, gl=9, p=.000). Concretamente, se en-
contrd una relacion entre los padres y madres que conside-
ran como lo mas importante en el aula que se razone y se
debata, y la preferencia por los estilos de ensefianza reflexi-
voy activo. A continuacion, en la tabla 7 se pueden observar
los resultados:

Comparativa resultados preferencias metodologias:
alumnos, padresy profesores

Por ultimo, con la finalidad de cotejar los resultados de
todos los agentes que intervienen en el proceso de ense-
flanza-aprendizaje durante la formacion del alumno, finalmente
se compararon los diferentes resultados obtenidos entre
alumnado, profesorado y familiares (ver Figura 1). A partir de
los datos, se demuestra que no existe ninguna concordancia
entre la preferencia de estilos de los tres agentes de la comu-
nidad educativa, ya que el estilo con una mayor puntuacion
entre los alumnos/as es el tedrico con un promedio de 6.24,a
su vez, el estilo predominante entre los profesores/as de EF
es el activo con una media de 14.10, y, por tltimo, tanto los
padres como las madres prefieren un estilo reflexivo (49%).
En la siguiente Figura 1 se pueden observar los resultados.

Estilos de ensefianza-aprendizaje profesores EF, alumnos y padres y madres

49

50 4

40

30

20 14,4 12,2

10 57 L 604 ATy =575 8

0 == [ Hm= =
Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico
® Profesores M Alumnos Padres y madres

Figura 1. Comparativa entre los estilos de ensefianza en la ESO de los profesores de
educacion fisica, losalumnos y los padres y madres.

Distribucién porcentual, total, 22y p valor segiin entienden los padres’/madres |a educacién de sus hijos/as de acuerdo a |a preferencia de los estil os de aprendizaje segtin padresy madres.
S P

Estilos de il prend T R A x2 p Coef. Cont.
Lo importante en el instituto es... Y% (res) Y% (res) Y% (res) Y% (res)

Las notas 0(-.30) 2.00 (-1.20) 7.10 (1.70) 0(-.90)

El desarrollo social y la convivencia 1 (1.60) 12.20 (.30) 8.20(-.30) 1 (-.60)

Vivenciar cambios y diferentes situaciones para aprender a afrontarlos 0(-.70) 26.50 (1.10) 13.30 (-1.00) 3.10 (-20) 15.03 2%

Desarrollar diferentes estrategias para solucionar incognitas 0(-.30) 3.10 (-.90) 5.10 (.50) 2 (2.00) ) )

Otros 0 (-40) 6.10 (-.50) 7.10 (.40) 2(.70)

Total (%) 1 50 40.80 8.20

En cuanto a las notas de mis hijos... % (res) % (res) % (res) % (res) x2 p Coef. Cont.
Le exijo que saque notables y sobresalientes 1(2.00) 5.10 (-1.20) 10.10 (1.10) 1.00 (-.30)

Me conformo con lo que saque 0(-30) 4.00 (.30) 2.00 (-.50) 1.00 (.60) 361 20

Si estudia y se esfuerza no me importan las notas 0(-90) 40.40 (.50) 29.30 (-.40 6.10 (0) ’ )

Total (%) 1 49.50 41.40 8.10

Un profesor es bueno cuando... % (res) % (res) % (res) % (res) x2 p Coef. Cont.
Mi hijo sabe la solucion al final de la clase 0(-.10) 1.00 (-.70) 0 (-.60) 0(-.30)

Ensefia diferentes caminos para que el alumno/as busque la solucion 0(-.70) 19.00 (-.70) 24(1.19) 3.00 (-.40)

Invierte tiempo en reflexionar con los alumnos/as 1.00 (.80) 26.00 (.50) 17.00 (-.70) 4.00 (.10) 6.29 1

Es claro y conciso 0(-20) 3.00 (.40) 1.00 (-.80) 1.00 (.90)

Total (%) 1 49 42 8

Prefiero que... Y% (res) Y% (res) Y% (res) Y% (res) x2 p Coef. Cont.
Se den las clases de toda la vida 1.00 (3.50) 1.00 (-1.30) 5.00 (1.20) 0(-.70)

Tanto el centro como los profesores innoven en la educacion 0(-1.00) 48.00 (.40) 37.00 (-3.00) 8(.20) 1729 .001 384 (p=.001)
Total (%) 1 49 42 8

En un aula, lo mis importante es... % (res) % (res) % (res) % (res) x2 P Coef. Cont.
Planificar 1.00 (4.80) 1.00 (-.70) 2.00 (.20) 0 (-.60)

Que se trabaje en equipo con los compafieros 0 (-.40) 7.00 (-.60) 9.00 (.50) 2.00 (.50)

Que se razone y se debata 0(-90) 40 (.50) 31(-20) 5.00 (-.40) 31.39  .000 489 (p=.001)
El trabajo individualizado 0(-.10) 1.00 (.00) 0(-.90) 1(2.10)

Total 1 49 42 8

Nota: T-Teorico; R-Reflexivo; A- Activo; P-pragmatico; res-residuo tipificado; Cof. Cont.-coeficiente de contingencia.
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Discusion

El objetivo principal del estudio fue conocer cuales son
los estilos de ensefianza-aprendizaje preferidos por los alum-
nos/as, cuales utilizan sus docentes, y cuales prefieren sus
padres, asi como analizar los factores que influyen en esta
eleccion. Esta investigacion resulta de interés puesto que
uno de los grandes retos de los profesores comprometidos
con la mejora continuo de su quehacer pedagdgico, es qué
rol adoptar para desarrollo de la capacidad de aprendizaje del
alumno (Canizales, Ries & Rodriguez, 2020). Los resultados
sefialan una discordancia en el proceso de ensefianza-apren-
dizaje entre los diferentes agentes educativos. Los alumnos
prefieren el estilo teorico, los docentes suelen emplear un
estilo abierto y los familiares estan mas de acuerdo con un
estilo reflexivo. Estos resultados ponen de manifiesto la dis-
tancia entre las politicas formativas y las expectativas del
alumnado en las clases de EF (Tobar, Freundt, Gaete, & Lara,
2020). Ademas, se encontraron que ciertos factores se
correlacionan e influian en la eleccion de los estilos de ense-
flanza-aprendizaje de estos tres agentes educativos (alum-
nos/as, docentes y padres y madres).

En primer lugar, respecto al estilo de aprendizaje preferi-
do por el alumnado, se observaron diferencias entre chicos y
chicas, los chicos prefieren un estilo mas tedrico mientras
que las chicas prefieren el estilo reflexivo. En contraposicion
a nuestro estudio, Gil et al. (2007) determina que el estilo
preferencial de todos los alumnos es el reflexivo. Nuestros
resultados reflejan que los alumnos mas cercanos al estilo
tedrico eran mas afines a la clase de educacion fisica, y obtu-
vieron calificaciones mas altas en esta materia. Otros estu-
dios como el realizado por Pastor et al. (2006), muestran como
estilos de ensefianza-aprendizaje mas activos y participativos
en la clase de educacion fisica mejoraron la implicacion del
alumnado y su rendimiento académico. Esta discordancia
entre la literatura previa y nuestros resultados puede deber-
se a que los participantes de nuestro estudio se hayan visto
influenciados por métodos mas tradicionales durante su
escolarizacion, y ello les conlleve a sentirse mas comodos en
el estilo tedrico.

En segundo lugar, centrandonos en los docentes, la lite-
ratura actual muestra como los profesores/as se han centra-
do en desarrollar y ampliar sus conocimientos respecto a los
contenidos curriculares y los conocimientos pedagdgicos
del contenido (Castejon & Giménez, 2017; Monique & Malini
2010), pero poco se sabe sobre la adaptacion del docente en
cuanto al estilo de aprendizaje del alumnado. Nuestros resul-
tados concuerdan con el estudio realizado por Delgado-
Noguera (2015), que afirma que durante la didactica actual se
suelen utilizar variedad de estilos de ensefianza-aprendizaje
durante el proceso de formacion del alumnado. Los valores
obtenidos en los cuatro estilos de ensefianza-aprendizaje
son muy proximos entre si, reafirmando la variabilidad de
estilos de los docentes. Ademas, nuestro estudio encontrd
diferencias en el estilo de ensefianza del profesorado tenien-
do en cuenta la edad de los docentes, lo que se encuentra en
linea con estudios previos (Syrmpas & Digelidis, 2014; Me-
rino-Barrera et al., 2017). En este caso, los mas jovenes se
mostraron afines al estilo activo, mientras que los profesores
de mas edad se mostraron mas cercanos al estilo estructura-
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do o teorico. Las diferencias entre los estilos de ensefianza
respecto a la edad de los profesores podrian explicar la varia-
bilidad de estilos docentes en el centro. El contexto docente
esta evolucionando y pasando de estilos tradicionales y ted-
ricos a estilos mas activos y reflexivos (Rodriguez-Fernandez,
Mato-Cadorniga, & Pereira-Marifio, 2016). Esto puede ser
debido a que cuando los docentes utilizan estilos de ense-
flanza que permiten que los alumnos participen y estén impli-
cados en el disefio de tareas y en la toma de decisiones, se
generan unos mayores niveles disfrute de la practica fisica
(Zueck, Garcia, Villalobos & Gutiérrez, 2020). Sin embargo, en
funcion de la experiencia laboral no se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas, lo que se encuentra en
linea con estudios previos (Jaakkola & Watt, 2011).

En cuanto a la perspectiva de las familias dentro del pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje, estudios como el realizado
por Oliva, Parra y Arranz (2008), determinan estilos padre-
hijo/a y madre-hijo/a y los enmarcan como modelos demo-
craticos, estrictos o indiferentes. Estos modelos pueden fa-
vorecer el estilo preferencial de aprendizaje de sus hijos/as
hacia un modelo u otro, pero no hemos encontrado estudios
que tengan en cuenta los estilos de ensefianza-aprendizaje
preferencial de los familiares de los alumnos. Nuestros resul-
tados muestran que los familiares presentan una alta dispo-
sicion a que se innove en el aula y se utilicen estilos de
ensefianza activos y reflexivos. Ademas, se encontraron re-
laciones significativas entre los padres y madres que prefie-
ren que tanto el centro como los profesores innoven en la
educacion, y que consideran como lo mas importante en el
aula que se razone y se debata, y la preferencia por los esti-
los de ensefianza activo, pragmatico y reflexivo.

Estudios previos como el de Rios y Maldonado (2017)
afirman que los estilos de aprendizaje estan relacionados
con las teorias de la ensefianza y que los alumnos son capa-
ces de adaptarse, pero a pesar de las posibles adaptaciones,
la realidad es que no todos los alumnos aprenden desde un
mismo método. Alcivar etal. (2019), en cambio, habla sobre la
necesidad de que el docente adapte los métodos de ense-
flanza a sus alumnos, con el fin de conectar con ellos y con-
seguir despertar su interés. Ademas, la figura de los familia-
res deberia tenerse en cuenta ya que podria influir de forma
directa en el proceso, facilitando la labor del docente sin
amenazar su figura de autoridad en el aula (Navarro, Pérez,
Gonzalez, Mora, & Jiménez, 2006). Por lo tanto, las compe-
tencias docentes son un factor primordial en las clases de EF
para crear un clima de aprendizaje que repercuta positiva-
mente en el comportamiento y aprendizaje de los alumnos/as
(Bafos & Arrayales, 2020)

Conclusiones e implicaciones practicas

No existe concordancia entre los estilos de ensefianza-
aprendizaje de los tres agentes de la comunidad educativa.
El estilo con una mayor puntuacion entre los alumnos/as es
el tedrico, el estilo predominante entre los docentes es el
activo, y en los padres y madres es el reflexivo. En concreto,
los alumnos muestran mas preferencia por el estilo tedrico
que las alumnas, asi como aquellos alumnos/as a los que le
gusta mucho la EF. Sin embargo, los alumnos/as que sus-
pendieron esta materia, prefieren un estilo activo.
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En relacion a los profesores, se encontrd que los profe-
sores de menor edad prefieren un estilo activo, y los de ma-
yor edad un estilo estructurado. Sin embargo, no se encon-
traron diferencias de acuerdo a la experiencia laboral. Por
ultimo, respecto a los padres y madre de los alumnos, se
encontrd relacion entre aquellos que prefieren que se innove
en la educacion, y la preferencia por los estilos de ensefianza
activo, pragmatico y reflexivo. También se encontr6 una rela-
cion entre aquellos padres y madres que consideran que lo
mas importante en el aula que se razone y se debata en el
aula, y la preferencia por los estilos de ensefianza reflexivo y
activo.

Por lo tanto, el estudio de los estilos de ensefianza-apren-
dizaje de esta investigacion puede ayudar a entender la reali-
dad educativa de los centros, determinando qué estilos de
aprendizaje prefieren los alumnos, cuales son los estilos de
enseflanza mas extendidos entre el personal docente, y cual
es la perspectiva familiar. Una concordancia entre todos los
agentes educativos facilitaria la adquisicion de conocimien-
tos de los alumnos, la labor del docente y el apoyo aportado
por los familiares. Es por ello, que los politicos, las institucio-
nes educativas y los centros educativos deberian atender a
los resultados de este estudio para poner en practica técni-
cas que acerquen los estilos de ensefianza y aprendizaje
entre todos los agentes educativos con el fin de mejorar el
rendimiento académico de los alumnos de educacion secun-
daria obligatoria. Ademas, de esta manera, se podria también
conseguir una mayor adherencia a la practica fisico-deporti-
va a través de la materia de EF.

Limitaciones y futuras lineas de estudio

Finalmente, es necesario sefialar que este estudio pre-
senta una serie de limitaciones. La primera de ellas, es que la
recogida de datos se realizo solamente en un centro de se-
cundaria, por lo que los resultados no son extrapolables a
toda la poblacion de estudiantes se secundaria. Por lo tanto,
futuros estudios deben de replicar este estudio con otras
muestras de estudiantes, para ver si los resultados son
generalizables. Asimismo, también seria interesante realizar
un estudio con los mismos alumnos (longitudinal) determi-
nando su estilo de aprendizaje durante las diferentes etapas
de la educacion. La segunda de ellas, es que el cuestionario
que se les administro a los padres no estaba validado. Y eso
conllevo a que no se utilizara la misma escala de medida entre
los datos obtenidos mediante los cuestionarios validados
(alumnos/as y profesores) y los obtenidos por el cuestiona-
rio de elaboracion propia (padres y madres). Por lo tanto,
como futura linea de estudio, si se quiere estudiar y profun-
dizar sobre la ensefianza individualizada y los factores que le
afectan, se deberian desarrollar y validar cuestionarios para
padres, madres o familiares.
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