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Resumen. Los comportamientos sedentarios son responsables de gran parte de la morbimortalidad prematura por condiciones
cronicas. Los jovenes estan propensos a conductas sedentarias tanto en sus actividades de estudio como en las de ocio, por lo que la
evaluacién y monitoreo es importante, a fin de reducir estos comportamientos; no obstante, no se dispone de herramientas validadas
de bajo costo. El objetivo de este estudio fue validar, en contenido y constructo, el cuestionario Sedentary Behaviour en una poblaciéon
de estudiantes universitarios. En el presente estudio se incluyeron 274 universitarios de diferentes areas del conocimiento a quienes
se les aplico presencialmente la version en espanol de Sedentary Behaviour Questionnaire. Se analizaron la validez de constructo y la
validez de contenido. El cuestionario presenté buen rendimiento excepto en los items de la interpretacion de un instrumento musical
y la elaboracién de artesanias. El instrumento tuvo cuatro términos que se ajustaron lingiiisticamente; en la validez de contenido
todos los items obtuvieron un indice rWG superior a .5, excepto para el item de tiempo sentado tocando un instrumento. En la
validez de constructo se determinaron dos dimensiones: Ocio y tiempo libre, y actividades académicas y cotidianas, que ajustaron
bien por s-stress. El trabajo universitario fue la actividad que implico6 méas comportamientos sedentarios (12-15%). Se recomienda
el uso del Sedentary Behaviour Questionnaire para la medicion de conductas sedentarias en universitarios y complementar con
mediciones objetivas de actividades segun el contexto y la cultura.

Palabras clave: actividad fisica; estilo de vida saludable; estudio de validacion; estudiantes del area de la salud.

Abstract. Sedentary behaviors are responsible for much of the premature morbidity and mortality from chronic conditions. Young
people are prone to sedentary behaviors in both study and leisure activities, so assessment and monitoring is important to reduce these
behaviors; however, validated low-cost tools are not available. The objective of this study was to validate, in terms of both content
and construct, the questionnaire the Sedentary Behaviour questionnaire in a population of university students. The study included
274 university students from different areas of knowledge to whom the Spanish version of the Sedentary Behaviour Questionnaire
was applied in person. Construct validity and content validity were analyzed. The questionnaire showed good performance except
for the items on playing a musical instrument and handicraft making. The instrument had four terms that were linguistically
adjusted; in content validity, all items obtained an rWG index above .5, except for the sitting time playing an instrument item.
In construct validity, two dimensions were determined: Leisure and free time, and academic and daily activities, which matched
well by s-stress. University activities were the one that involved the most sedentary behaviors (12-15%). The use of the Sedentary
Behaviour Questionnaire is recommended for the measurement of sedentary behaviors in university students and to complement it
with objective measures of activities according to context and culture.

Key Words: physical activity; healthy lifestyle; validation study; students, health occupations.

Introduccion

El estilo de vida es el comportamiento practicado
habitualmente por cada persona de manera consciente
y voluntaria (Fonseca-Camacho, Hernandez-Fonseca,
Gonzélez-Ruiz, Tordecilla-Sanders, & Ramirez-Vélez,
2015), segin sus gustos, aficiones, pasatiempos y
autoconcepto, y también en relacion con otras personas y
contextos (familia, ambiente, ciudad, realidad econémica).
Entre los habitos de vida saludable mas importantes, se
incluye la actividad fisica, el tiempo de descanso adecuado,
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la calidad de suefio, las actividades de cuidado de la salud,
el uso de artefactos de proteccién especifica, las actividades
recreativas, las buenas relaciones interpersonales, y las
practicas sexuales adecuadas. También existen habitos de
vida que se consideran nocivos como el consumo de alcohol,
tabaco u otras drogas, y las prolongadas jornadas laborales
(Munioz Argel & Uribe Urzola, 2013). Se ha reportado que
las précticas saludables traen beneficios importantes para
la salud fisica y mental, por lo que hacer seguimiento en
los patrones de comportamiento se constituye en elemento
fundamental, no solo para la vigilancia en salud publica,
sino también para la toma de decisiones que promuevan
conductas saludables (Bastias & Stiepovich, 2014).
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Un individuo adopta una forma de comportarse cuando
«toma la decisién» de llevar un determinado estilo de vida;
no obstante, esa «decision» no depende exclusivamente
del individuo, pues los contextos sociales, econémicos y
culturales tienen unaalta incidencia en cémo el sujeto decide
actuar (Bastias & Stiepovich, 2014), es decir, sus patrones
de comportamiento. Sin embargo, puede ocurrir que la
influencia de un contexto especifico, no necesariamente
implique optar por un determinado estilo de vida, y es por
ello que dichos patrones no son una manifestacion absoluta
de la realidad (Soto et al., 2009; Varela, Duarte, Salazar,
Lema, & Tamayo, 2011).

Es frecuente encontrar en la evidencia empirica, la
exploracién de los estilos de vida saludables, que incluyen
patrones de conducta, creencias, conocimientos, habitos
y acciones de las personas para mantener, restablecer o
mejorar su salud (Arrivillaga, Salazar, & Correa, 2003),
y particularmente se ha estudiado la actividad fisica y
su opuesto, la inactividad fisica. En contraste, poco se
conoce sobre el estilo de vida sedentario, el cual se refiere
a aquellos comportamientos que requieren poco gasto de
energia (que es diferente a ser inactivo), que comprende
actividades que se realizan sentado, reclinado o acostado,
pero nunca de pie, y que generalmente se presenta en
ambientes de estudio, trabajo, viajes, ocio, y en general,
todas aquellas actividades que hacen parte del periodo
de vigilia que no generan un gasto energético suficiente
(Owen, Healy, Matthews, & Dunstan, 2010). La franja
temporal que se dedica a estas conductas es conocida como
tiempo sedentario y sus valores de equivalentes metabdlicos
(MET) asociados son del orden de 1.0-1.5 MET (Guerrero
Pepinosa et al., 2015; Healy & Owen, 2010).

La poblacién mundial estd cada vez mas inmersa en
diferentes formas de conductas sedentarias, pues gracias
al avance de la tecnologia, la densidad de las poblaciones,
y la inseguridad, entre otros factores, los individuos se
mueven muy poco (World Health Organization, 2020).
Las transformaciones en los medios de transporte y de
comunicacion, en las actividades laborales y de estudio,
asi como en el uso de tecnologia para ocio doméstico
estan  directamente asociadas con una reduccion
significativa de la demanda energética del ser humano
(Ruiz-Tendero, De Vicente, & Vegara-Meseguer,
2012). La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) ha
establecido que las conductas sedentarias son una de las
diez causas fundamentales de discapacidad y mortalidad
en el mundo, siendo las mujeres las principales afectadas
(Guerrero Pepinosa et al., 2015; Palacio, Pérez, Alcald,
Galvez, & Consuegra, 2008). La Fundacién Espafiola
del Corazén (2021) reporté que el 22.4% de las mujeres
son sedentarias mientras que los hombres alcanzaron el

16.2% de esta conducta nociva.
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Aunque es una conducta que afecta a todos los grupos
etarios, los universitarios son proclives a estas conductas,
y al ingresar a la educacién superior, frecuentemente
reducen de manera considerable su tiempo libre para
dedicarse a estudiar, lo cual implica permanecer sentado
durante jornadas prolongadas, abandonando o limitando el
tiempo activo para mejorar los resultados académicos. La
inactividad fisica, la alta carga académica, el aumento de la
tecnologia de ocio domiciliario y la ausencia de programas
que promuevan la actividad fisica, el ejercicio fisico y el
deporte durante la ctapa universitaria, son algunos de
los factores por las que estos estudiantes son el segundo
grupo mas propenso, después de los adultos mayores, a
asumir estos comportamientos (Guerrero Pepinosa et
al., 2015; Molano-Tobar, Vélez-Tobar, & Rojas-Galvis,
2019). Adicionalmente, los contextos familiares y sociales,
recientemente afectados con la pandemia por COVID-19,
han favorecido la ausencia de contacto social por fuera del
hogar, permitiendo que los jévenes interacttien sin salir de
su casa y sin necesidad de erguirse y ambular, acercandolos
al sedentarismo e incrementando, consecuentemente, el
riesgo de padecer enfermedades crénicas no transmisibles
relacionadas con este, en edades cada vez mas tempranas
(Salazar-Torres, Varela-Arévalo, Lema-Soto, Tamayo-
Cardona, & Duarte-Alarcén, 2010).

Deliens, Deforche, De Bourdeaudhuij, y Clarys (2015),
evidenciaron que la transicién a la educacion superior es un
periodo en el que se incrementa el peso y ocurren cambios
desfavorables en las conductas en salud. En consonancia,
(2010)

temprana de patrones de conducta sedentaria en un estudio

Martinez Goémez reportd la manifestacion
realizado en estudiantes universitarios. Esta situacion se ha
relacionado ampliamente con la aparicién de enfermedades
croénicas, como diabetes mellitus tipo II, enfermedad
cardiovascular, cancer de mama y de colén, sindrome
metabdlico, sobrepeso y obesidad (de Rezende, Rodrigues
Lopes, Rey-Lépez, Matsudo, & Luiz, 2014; Edwardson et
al., 2012; Owen et al., 2010). Un estudio canadiense de
base poblacional reporté que la prevalencia de obesidad
fue significativamente mayor en quienes vefan television
por més de 21 horas semanales (24%), independiente del
tiempo libre y la actividad fisica (Shields & Tremblay,
2008). Un aumento de dos horas por dia en ver television
se relacioné con un riesgo 14% mayor de desarrollar
diabetes tipo II. Ademads, un aumento de dos horas por dia
en el tiempo que se pasa sentado en el trabajo se asoci6 con
un aumento del 7% en el desarrollo de diabetes (Gonzélez,
Fuentes, & Marquez, 2017). Con respecto al cancer, la
evidencia epidemiolégica y de mecanismos biolégicos ha
documentado que los niveles altos versus bajos de tiempo
sedentario se han asociado consistentemente con un

intervalo de riesgos relativos (RR) de 1.28 a 1.44 para el
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cancer de colon; 1.28 a 1.36 para el cancer de endometrio,
y 1.21 a 1.27 para el cancer de pulmén (Friedenreich,
Ryder Burbidge, & McNeil, 2021).

Si bien algunos resultados estin conectados con el
comportamiento sedentario, sumedicion esta limitada atn,
mientras se ha equiparado erréneamente con la inactividad
fisica. Medir este tipo de comportamientos en salud es
esencial puesto que facilita el diagnéstico, monitoreo y la
vigilancia que merece el fenémeno para orientar de manera
mas cfectiva las estrategias que permitan mejorar la salud
ptblica de las comunidades (Lujan-Tangarife & Cardona
Arias, 2015; Rosenberg, Bull, Marshall, Sallis, & Bauman,
2008).

En la actualidad el estindar de oro para evaluar el
comportamiento sedentario de manera objetiva es la
acelerometria, que detecta el consumo energético diario
y permite identificar el tiempo en comportamiento
sedentario o en los diferentes niveles de actividad fisica
(leve/moderada/vigorosa), a través de un dispositivo con
sensor ubicado a nivel de la cresta iliaca o la muneca,
que percibe el movimiento y se utiliza durante siete
dias consecutivos. Sin embargo, su uso para estudios
poblacionales en regiones con ingresos medios o bajos es
muy limitado debido al alto costo de los equipos y de los
softwares requeridos para la medicién (Chu, Ng, Koh, &
Miiller-Riemenschneider, 2018). Por tanto, se requiere
de alternativas accesibles, de bajo costo y validadas. Las
escalas de autorreporte son medidas subjetivas y cuando
se validan, permiten establecer qué tanto se acercan a la
realidad objetiva. El comportamiento sedentario dispone de
escalas como International Physical Activity Questionnaire
(IPAQ), Sitting Questionnaire (SIT-Q), Occupational
Sitting and  Physical Activity Questionnaire (OSPAQ),
Past Day Adult Sedentary Time - University (PAST-U),
ASBQ Adult Sedentary Behaviour Questionnaire (ASBQ),
y Sedentary Behavior Questionnaire (SBQ) (Sedentary
Behaviour Research Network, 2021).

Particularmente, el SBQ plantea preguntas sobre
diferentes contextos o entornos, tales como transporte,
ambiente universitario, ocio y tiempo libre, y tiempo
en pantalla. Este instrumento es gratuito, fue validado
en el afo 2010 por un grupo de investigadores de la
Universidad de California (Rosenberg et al., 2010), y ha
sido validado en diferentes idiomas, demostrando una
fiabilidad de moderada a excelente para las preguntas de
comportamiento en dfas de semana (rango = .64 —.90), y
en las de fin de semana (rango = .51 —.93). En la validacion
transcultural y adaptacion al idioma espariol (SBQ-s), se
encontr6 una correlacion intraclase excelente para tiempo
total de tiempo sedentario en semana y fin de semana (.83—
.86), y entre moderada y excelente confiabilidad para los
11 items evaluados (.52—.96), a excepcién del item tiempo

invertido tocando un instrumento, que fue pobre (.07)
(Munguia-Izquierdo et al., 2013).

Dentro de las posibles limitaciones para utilizar la
escala, se encuentra que la validacion al espaiiol fue
realizada para Espania (castellano) y muchos de los términos
podrian no estar adaptados culturalmente, lo que limitaria
el uso para paises como Colombia, y otra limitacion es que
se realizo en poblacién adulta con fibromialgia y, como se
ha documentado, el sedentarismo es un comportamiento
global que puede variar de manera importante ante la
existencia de patologias asociadas. Adicionalmente, los
procesos de validacion deben ser continuos, si se contempla
que los intereses, gustos y practicas de las poblaciones y,
atin mas, de la poblacion joven, estin en cambio constante.
También el Observatorio Global en Actividad Fisica
(GoPA) ha demostrado que Colombia, asi como los demas
paises de América Latina (excepto Chile y Uruguay), no
cuentan con informacion sobre sedentarismo precisamente
porque dentro de los estudios poblacionales de condiciones
de salud no se incluye este comportamiento, quiza por
falta de herramientas fiables para su medicion (objetiva ni
subjetiva) (Ruiz Gémez & Prieto, 2020).

En Colombia se cuenta con un estudio previo en
estudiantes universitarios, el cual incluye validaciéon de
contenido y encontr6é buena fiabilidad del instrumento
(Vélez Alvarez, Vidarte Claros, Arango Arenas, Patifio
Palma, & Rondoén Villamil, 2021). El presente estudio
realiz6 una validaciéon de contenido diferente a la de los
autores mencionados, e incluy6 validacion de constructo,
lo cual adiciona informacién util que permite ajustes en
aras de lograr un mejor rendimiento del instrumento y un
mayor aporte en la medicién adecuada del comportamiento
sedentario (Lines et al., 2020).

Materiales y métodos

Tipo de estudio y poblacién

Se realizo un estudio transversal para la validacion
del cuestionario Sedentary behavior questionnarie SBQ-s,
instrumento utilizado para medir el tiempo invertido en
comportamientos sedentarios. Se llevo a cabo adaptaciéon
linguistica, evaluacion de la fiabilidad consistencia interna,
validacion de contenido y validacion de constructo.

La poblaciéon de referencia fueron los estudiantes
de pregrado. Se realizé célculo de tamano de muestra
con Epidat 4.0, con un nivel de confianza de 95% vy
partiendo de una poblacién de 3729 estudiantes y una
prevalencia de sedentarismo de 73.9% segun el estudio de
Vidarte, Vélez, Iglesias y Galvis (2014). Estos resultados
permitieron determinar el tamafio de muestra para el
estudio, correspondiente a 274 estudiantes, quienes se
seleccionaron a través de métodos no probabilisticos

747 -



después de una convocatoria abierta a la poblacion de
referencia. Los criterios de inclusién fueron: estudiantes
universitarios mayores de 18 afos, matriculados en el
primer semestre académico de 2018 en una universidad de
Medellin, Antioquia, que aceptaran participar mediante
la firma del consentimiento informado. Se excluyeron
estudiantes que estuviesen haciendo practicas fuera de la
ciudad y estudiantes con algin compromiso clinico que no
permitiese la toma de datos.

Instrumento y técnicas de recoleccion

Se aplico una encuesta autodiligenciada que indago
sobre caracteristicas sociodemograficas de los individuos
tales como edad, sexo, estrato socioeconémico, con
quien residian en su hogar y programa académico al que
pertenecian. La encuesta incluyé el cuestionario a validar.
A partir de las variables peso y talla, se obtuvo el Indice
de Masa Corporal (IMC), segun la formula de Quetelet
(Lopategui  Corsino, 2008), que posteriormente se
categoriz6 usando los puntos de corte propuestos por la
OMS en infrapeso, sobrepeso y obesidad (World Health
Organization, 2021).

El cuestionario SBQ-s inicialmente fue disenado para
valorar el tiempo que se invierte en comportamiento
sedentario a través de nueve items: viendo television,
jugando en el computador o con videojuegos, escuchando
musica, hablando sentado con otras personas o por
teléfono, haciendo trabajo universitario, leyendo, tocando
un instrumento musical, haciendo trabajo de artesania,
viajando o conduciendo carro, bus o metro (Rosenberg et
al., 2010). En la validacién espafiola incluyeron dos nuevos
items (comiendo sentado, descansando acostado) (Munguia-
Izquierdo et al., 2013). Estas actividades se evaluaron para
semana y fin de semana. Las opciones de respuesta del
instrumento fueron «nada», «15 minutos o menos», «30
minutos», «una hora», «dos horasy», «tres horas», «cuatro
horasy, «cinco horasy, «seis horas o mas». Para los anélisis,
estas respuestas fueron codificadas de 1a 9, siendo el codigo
1 «nada» y el 9 «seis horas o masy, por tanto, el tiempo
sedentario, se consideré una variable ordinal.

Previo a la aplicacion del instrumento se realizo el
proceso de adaptacion lingtistica con el cuestionario de
la validacién realizada en Espana, seleccionando aquellas
palabras propias de castellano y reemplazindolas por
otras propias del argot colombiano. Posteriormente, el
instrumento fue sometido a un proceso de pilotaje con 15
estudiantes, para evaluar la aplicabilidad y estandarizar las

mediciones.

Andlisis de datos

La encuesta completa que incluia variables

sociodemogréficas, académicas y el SBQ-s fue disefiada en

S 748 -

Retos, ntimero 46 - 2022 (3° trimestre)

Epi-info 7 y los datos obtenidos fueron alojados en hoja de
célculo de Excel para su posterior anlisis en el programa
R Studio versién 4.0.3 de acceso gratuito, con la librerfa

smacof.

Fiabilidad y validacién de contenido

La fiabilidad del instrumento se evalu6 a través de
la consistencia interna, utilizando el alfa de Cronbach.
Para interpretar su valor, se utilizé el baremo propuesto
por Ruiz Bolivar (2013): muy alta (.81-1); alta (.61-.80);
moderada (.41-.60); baja (.21-.40), y muy baja (.01-.20).

La validacion de contenido de la escala se hizo a través
de juicio de siete expertos con formacién en epidemiologia
y bioestadistica, en bioética, en intervencion integral al
deportista, en tecnologias de lainformacion y comunicacion
en salud, en fisioterapia deportiva, un fisioterapeuta
docente en el area de deporte, ejercicio y actividad fisica
y un fisioterapeuta docente en el drea musculoesquelética.

Para el juicio de expertos, se remiti6 un formato
virtual con los siguientes ftems: claridad (el item se
comprende ficilmente), coherencia (el item tiene relaciéon
légica con la dimensién o indicador que mide), relevancia
(el item es esencial o importante, es decir, debe ser
incluido), suficiencia (los items que pertenecen a una
misma dimensién bastan para obtener la medicion de
esta) (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008; Galicia
Alarcén, Balderrama Trapaga, & Edel Navarro, 2017).
Cada evaluador otorgé un puntaje de uno a cuatro para
cada item, donde uno era la valoracién mas baja y cuatro la
mas alta. Se calculé media, mediana, valor minimo y valor
méximo de los puntajes obtenidos para cada item. Con el
fin de lograr el consenso de las evaluaciones de los jueces,
se utilizé el indice de acuerdo intergrupal (). Un valor de
>.5, se consider6 un acuerdo alto entre los jueces; un valor
entre .8 y 1 se consider6 6ptimo (Sanchez & Amo, 2004).

Validez de constructo

Debido a la naturaleza ordinal de las variables, la
validacion de constructo se inicié con un anélisis a través
de la matriz de correlacién policérica y posteriormente,
el anélisis de escalamiento multidimensional no métrico
(EMD-NM). Elobjetivo del escalamiento multidimensional
EMD-NM fue representar la matriz cuadrada de distancias
o disimilaridades mediante un conjunto de variables
ortogonales, llamadas coordenadas principales. EI EMD-
NM es una técnica multivariante de interdependencia que
trata de representar en un espacio geométrico de pocas
dimensiones las proximidades existentes entre un conjunto
de datos multivariados complejos (Dexter, Rollwagen
Bollens, & Bollens, 2018).

Para el Escalamiento Multidimensional se usé el
(EMD-NM)-  PROXSCAL

algoritmo (automatico)
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(Ramsay, 1988). Como medida de bondad del modelo,
se utilizo el s-stress también llamado indice de maldad
de ajuste (entre mas cercano a 0, mejor ajuste). Kruskal
(1964) sugiere las siguientes interpretaciones del Stress: -.2
"I Pobre; -.1°! Aceptable; -.05 ! Bueno; -.025 ! Aceptable;
-.0 ’! Excelente (Guerrero Casas & Ramirez Hurtado,
2002; Kruskal, 1964)

Adicionalmente, se calculé el Indice de Correlacion
R2 (RSQ), en el que valores mayores a .6 sugieren ajuste
aceptable. Finalmente, las variables fueron ordenadas
segl'm su importancia y se hicieron representaciones
graficas en dos dimensiones para entender la estructura
existente entre los datos.

La investigacion conté con aprobacion del Comité de
Etica en humanos de la institucion participante y clasificada
como una investigaci(’)n sin riesgo segt’ln la normativa para

investigacion en Colombia.
Resultados

Caracteristicas sociodemogrdficas, académicas y
antropométricas de los participantes

Del total de 274 estudiantes que se incluyeron en el
proceso de validacién, la mayoria eran mujeres (68.7%),
la mediana de edad de los participantes fue de 19 anos
(RIC: 18-20 afios). El participante mas joven tenia 18
afios y el mayor 30 afos. La mayoria, pertenecian al
estrato socioeconémico medio (60.6%) y vivian con la
familia (82.1%). El 67.9% se encontraban estudiando
programas relacionados con ciencias de la salud humanas
(fisioterapia, enfermerfa, medicina, odontologia y
ciencias de nutriciéon y alimentos). La mayoria de los
participantes fueron clasificados como personas con
normopeso (71.5%); uno de cada cinco estudiantes

(19%) tuvo sobrepeso.

Adaptacién lingiistica y prueba piloto
Como resultado del proceso de adaptacion lingiiistica,
se realiz6 ajuste semantico. Los cambios se presentan en

la Tabla 1.

Tabla 1

Cambios realizados en el proceso de adaptacién lingiiistica

Palabras originales Adaptacion lingtiistica
Preguntas 8 P 8

Castellano Colombia

Cuanto tiempo empleas Cuanto tiempo empleas

3

descansando tumbado descansando acostado

Cuanto tiempo empleas jugando Cuanto tiempo empleas jugando
4 al ordenador o con videojuegos  en el Computador o con

sentado videojuegos sentado

Cuanto tiempo empleas haciendo

5 “papeleo” o trabajo de oficina Cuanto tiempo empleas haciendo

trabajo universitario sentado
sentado

Cuanto tiempo empleas Cuanto tiempo empleas

11 conduciendo o montado enun  conduciendo o viajando en carro,

coche, autobtis o tren bus o metro

El resultado de la prueba piloto, posterior a la
adaptacién lingtiistica sefial6 que no era necesario realizar
ajustes adicionales. A partir de esta prueba se calcul6 que
el tiempo requerido para el desarrollo del cuestionario era
de 20 minutos promedio.

Fiabilidad y validacién de contenido

El Alfa de Cronbach con las 22 variables de instrumento original
fue de 48, lo cual sefiala una moderada correlacion entre los ftems.

Para la mayoria de los items se obtuvo una mediana de 4 en
el puntaje de los dominios de claridad, coherencia y relevancia;
sin embargo, algunas variables obtuvieron puntaje de 3; al
revisar los comentarios de los evaluadores, se encuentra que
estos podrian requerir ajustes. Respecto a las variables 9 y
20 (cuénto tiempo emplea tocando un instrumento musical
en semana y fin de semana), los evaluadores argumentan que
tocar un instrumento en posicién sedente no necesariamente
en un comportamiento sedentario (< 1.5 MET), dado que,
por ¢jemplo, tocar la baterfa o el violin genera la activaciéon
de diferentes grupos musculares. Respecto a las artesanias,
se cuestioné que tan relevante serfa este item, dado que
actualmente se ha disminuido de manera considerable esta
prctica (ftems 10 y 21); sin embargo, los puntajes para los
diferentes dominios en este item fueron de 4. Respecto a la
suficiencia, los evaluadores mencionaron la falta de items
relacionados con el uso de dispositivos electrénicos como las
tablets o los celulares. Respecto al acuerdo entre observadores,
todos los items obtuvieron valores en el indice superiores a
.5; solo el item 9 (tiempo sentado tocando un instrumento en
semana) obtuvo un valor inferior (.44) (Tabla 2).

Tabla 2

Mediana y valores T'yg obtenidos para cada item en el juicio de expertos.

Indice de acuerdo intergrupal

Claridad Coherencia Relevancia

Dimension ftems  Mediana  Mediana Mediana  Suficiencia

@WG)  (WG)  (WG)
1 4(1.00) 4 (1.00) 4 (1.00)
2 4 (.00) 4 (.00) 4 (.00)
3 4(.90) 4 (.61) 4 (1.00)
4 4(.90) 4(.90) 4 (1.00)
5 4(1.00) 4(.90)  4(1.00)

Semana 6 4(1.00)  4(.90) 4 (1.00) 3(.84)
7 4(90)  4(1.00)  4(1.00)
8§ 4(1.00) 4(90)  4(1.00)
9 3 (.44) 4 (.58) 4(.58)
10 4(.58)  4(1.00) 4(.61)
1 4 (.90) 4 (.90) 4 (1.00)
12 4(1.00) 4 (1.00) 4 (1.00)
13 4(90) 4(61)  4(.90)
14 4 (.90) 4 (.90) 4 (1.00)
15 4 (.90) 4 (.90) 4 (1.00)
16 4(1.00) 4(.90)  4(1.00)
Findesemana 17 4(1.00) 4(.90)  4(1.00) 3 (.90)

18 4(90) 4(1.00) 4 (1.00)
19 4(1.00) 4 (.90) 4 (1.00)
20 3(.61) 4(.58) 4 (.58)
21 4(58)  4(1.00)  4(.90)
22 4 (.90) 4 (.90) 4 (.90)
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Validacion de constructo

Al generar la matriz de correlacién policérica entre las
22 variables que componen en SBQ-s original, se encontré
que los mayores puntajes de correlacion se presentaron para
cada variable en semana con su respectivo complemento
para fin de semana. En los pares de variables solo la variable
transporte (semana y fin de semana) obtuvo un puntaje de
correlacion inferior a .5, clasificada como una correlaciéon

débil (Figura 1).
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Figura 1. Diagrama de correlacién. Matriz policérica del SBQ-s original

Escalamiento multidimensional

El s-stress obtenido para una dimensién fue de .19 para
dos dimensiones .09 para tres dimensiones .05, y cuatro
dimensiones .03. Sibien un s-stress cercano a 0 indica mayor
ajuste, se encontr6 que la mayor diferencia en el s-stress,
se present6 al pasar de una dimension a dos (.09), por
tanto, se decidi6 realizar el anélisis con dos dimensiones.
La Figura 2 que compara el nimero de dimensiones con el
valor del s-stress confirma que la solucion bidimensional
es adecuada, dado que el s-stress cae rapidamente de una a

dos dimensiones.

0.10

S-stress

1 2 3 4 5 6 7
Nimero de dimensiones

Figura 2. Valor del s-stress para distinto nimero de mediciones

La Figura 3, muestra que existen al menos dos grupos
de variables que determinan que el tiempo dedicado al
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desarrollo de actividades en posicién sedente, reclinado o
acostado, es muy diferenciado.

Altura
5

Aresania fds
Artesania Sem
1. Musical Sem
Leyendo fds
Teléfono fds
Transp Sem
Acostado fds
fd:
E.Misica Sem
E. Masica fds
Acostado Sem
Comer fds
Comer Sem
Transp fds

Uriversit fds
Teléfono Sem

1. Musical fds
Vsem

V. Juegos Sem

V. luegos fds

Leyendo Sem

ados sobre las coordenad

Figura 3. Dendograma del andlisis de congl

La dimensién 1 estaria conformada por television en
semana (TV Sem), video juegos en semana (V. Juegos
Sem) y fin de semana (V. Juegos fds), instrumento musical
en semana (I. Musical Sem) y fin de semana (I. Musical
fds), artesanias en semana (Artesania Sem) y fin de semana
(Artesanfa fds); este grupo incluye actividades de ocio
y tiempo libre, ademds podria estar representando las
actividades en las que menos tiempo se invierte en ese
comportamiento (sedentarismo).

La dimension 2 estaria conformada por television en fin
de semana (TV fds), Comer en semana (Comer Sem) y fin
de semana (Comer fds), descansando en semana (Acostado
Sem) y fin de semana (Acostado fds), escuchando musica
en semana (E. Musica Sem) y fin de semana (E. Musica
fds), hablando por teléfono en semana (Teléfono Sem) y fin
de semana (Teléfono fds), trabajo universitario en semana
(Universit Sem) y fin de semana (Univesit fds), leyendo
en semana (Leyendo Sem) y fin de semana (Leyendo
fds), transporte en semana (Transp Sem) y fin de semana
(Transp fds); este grupo esta representado principalmente
por actividades cotidianas y de rutina, ademas podrian
estar representando las actividades en las que mas tiempo
se invierte en ese comportamiento sedentario.

En la Figura 4 se observa que hay agrupacion de
la mayoria de los items alrededor de cada una de las
dimensiones previamente identificadas (dimension 1: ocio
y tiempo libre, en color azul y dimension 2: actividades
académicas y cotidianas, en color rojo) y que los items de
cada grupo no se sobreponen, lo cual senala lano existencia
de correlacion entre estos. En ambas dimensiones se
identifica una marcada dispersion entre los items; sin
embargo, para la dimension 1, los ftems artesanfa en semana
y fin de semana e instrumentos musicales en semana y fin
de semana tienden a sobreponerse, lo que podria indicar un
tiempo sentado muy similar. En la dimensién 2, los items
trabajo universitario en semana y fin de semana fueron

los que se encontraron mas alejados, lo que puede sefialar
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que dichos items no representaron de manera suficiente el
constructo al correlacionarse escasamente con los demas
items de la dimensién y de la escala general. Los ftems
que se ubican en el centro del espacio analizado son los
que mejor representan el constructo, en este caso: comer

en semana, descansar en semana y transporte en fin de

semana.
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Figura 4. Representacion bidimensional de la estructura SBQ-s

Tiempo sedentario

Como complemento del andlisis de los datos y para
permitir la identificacién de como se distribuy6 la conducta
analizada entre las diferentes actividades, la tabla 3 presenta
los porcentajes de tiempo sedentario para semana y fin de
semana, reportado por los 274 estudiantes que participaron
en el proceso de validacién. Se identifica que la actividad a
la que mas tiempo sedentario se le invierte es el trabajo
universitario, tanto en semana como en el fin de semana,
con un 15.7% y 12.4% respectivamente, mientras que las

actividades en las que menos tiempo se invierte (en semana

Tabla 3

Tiempo sedentario de los estudiantes universitarios, medido a través del SBQ

y fin de semana) son tocar instrumentos musicales y hacer
artesanias, puesto que mas del 85% de los participantes
reporté no hacerlo.

Discusion

Las  conductas sedentarias han  aumentado
paulatinamente y los estudiantes universitarios no son
ajenos a ellas, por lo que se esta produciendo un fenémeno
no deseable, pero de gran importancia para la salud
publica, que es el incremento en la morbimortalidad y
la discapacidad vinculadas a enfermedades crénicas no
transmisibles. Se ha demostrado ampliamente que dichas
condiciones que se asocian con el sedentarismo a edades
cada vez mas tempranas (Bao et al., 2020). Hasta ahora,
Colombia no dispone de registros de vigilancia o monitoreo
de esta conducta por lo que su intervencion podria quedar
desatendida en las agendas de salud publica (Ruiz Gémez
& Prieto, 2020). Por tanto, continuar explorando las
mejores herramientas para realizar estas mediciones es una
necesidad, pues permitirfa plantear estrategias que eviten o
mitiguen los efectos deletéreos del sedentarismo.

El cuestionario SBQ, se sigue utilizando, quizas por
facil acceso, aplicacion sencilla y bajo costo. El SBQ-s (la
version en espafiol) pese a tener validacion para su aplicacién
en Espaiia, requiere mayor exploracion de sus propiedades
psicométricas para el espafiol hablado en Latinoamérica y
especificamente en poblacion colombiana, por los usos del
lenguaje. A su vez, es importante valorar su desempefio
en universitarios, si se tiene en cuenta los cambios en

las metodologias de aprendizaje que han incorporado de

Actividad

Tiempo sedentario (%)

Nada <15min 30 min 1 2 3 4 5 26

Semana

Viendo television
Comiendo
Descansando (acostado)
Jugando en el computador o video juegos
Escuchando musica
Hablando con otras personas por teléfono, tablets o celular
Haciendo trabajo universitario
Leyendo
Tocando instrumentos musicales
Haciendo artesanias
Conduciendo o viajando en carro, bus o metro

36.9 13.5 9.5 18.6 13.1 47 26 0.7 0.4
0.0 13.5 32.5 29.2 19.7 40 04 0.7 0.0
13.9 15.0 22.6 23.7 14.2 58 2.6 2.2 0.0
57.7 6.6 9.1 10.2 7.7 40 1.8 1.5 1.5
29.9 193 16.4 19.3 9.5 40 1.5 0.0 0.0
13.5 17.2 15.3 21.9 15.7 8.8 4.7 2.6 0.4
0.7 0.7 2.9 7.7 21.2 219 182 10.9 15.7
16.8 8.4 15.3 25.2 17.2 8.8 55 1.1 1.8
87.6 3.6 2.9 3.3 1.8 0.7 0.0 0.0 0.0
87.2 3.3 5.1 3.6 0.4 0.0 04 0.0 0.0
3.3 4.0 8.8 28.5 35,8 150 4.4 0.0 0.4

Fin de semana

Viendo television
Comiendo
Descansando (acostado)
Jugando en el computador o video juegos
Escuchando musica
Hablando con otras personas por teléfono, tablets o celular
Haciendo trabajo universitario
Leyendo
Tocando instrumentos musicales
Haciendo artesanias
Conduciendo o viajando en carro, bus o metro

28.1 5.8 9.9 16.4 179 128 6.2 0.7 2.2
0.0 8.8 23.4 32.1 24.1 29 1.1 0.7 0.0
8.4 113 10.2 18.6 21.2 193 5.8 3.6 1.5
54.0 4.0 6.2 13.1 7.7 6.9 5.1 0.7 2.2
28.8 13.5 14.6 21.5 13.1 55 2.2 0.7 0.0
15.3 9.9 15.0 21.5 20.1 12.8 4.7 0.0 0.7
2.9 2.9 0.0 6.2 255 19.0 21.9 9.1 12.4
23.0 6.2 13.5 25.2 16.1 8.8 55 0.7 1.1
86.9 3.3 2.9 3.3 2.2 0.7 0.7 0.0 0.0
83.9 3.6 5.1 4.7 1.5 0.7 04 0.0 0.0
19.3 7.3 14.6 28.1 22.6 6.6 1.5 0.0 0.0
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manera amplia las tecnologfas de la informacion y que
pueden impactar en como se invierte el tiempo de ocio,
lo que conduce a mas tiempo frente a pantallas. En los
paises de Latinoamérica se ha documentado que es la
regién con mayor proporcion de conductas sedentarias
en diversos grupos etarios, situacion que se ve agravada al
confluir con la pandemia COVID-19 sus efectos futuros
(Guthold, Stevens, Riley, & Bull, 2018; Hall, Laddu,
Phillips, Lavie, & Arena, 2021); no obstante, la medicién
sistematica y estandarizada es escasa, por lo que identificar
una herramienta para superar estas limitaciones, se hace
urgente.

A pesar que el alfa Cronbach mostré una moderada
fiabilidad (.48) al incluir los 22 items (la cual no mejoro
al eliminar artesanias e instrumentos musicales), en este
estudio se encontré que el SBQ-s es valido para medir
comportamientos sedentarios en estudiantes universitarios
con la ventaja de que incluye como se puede manifestar
el sedentarismo en distintas situaciones cotidianas; sin
embargo, los diferentes analisis realizados permiten sugerir
que para su uso en poblacién universitaria, que comparta
caracteristicas  similares, debera modificarse alguna
terminologfa, y reconsiderar la utilizacion de ciertos
items, tales como la elaboracion de artesanias y el uso de
instrumentos musicales. Segun el baremo para clasificar la
correlacion poralfade Cronbach en este estudio, la fiabilidad
es moderada. Sin embargo, otros autores proponen puntos
de corte en .7 considerando que, por debajo de este valor,
la fiabilidad es pobre. Por tanto, estos datos deben ser
usados con cautela y se recomienda para futuros estudios,
ahondar en el constructo del comportamiento sedentario
que permita mejorar la correlacion entre los items que lo
constituyan.

Durante la validaciéon de contenido se evidencié un
puntaje bajo para las variables relacionadas con el tiempo
sedentario dedicado a ejecutar un instrumento musical.
Desde la perspectiva de los evaluadores, esto se soporta
en que es posible adoptar diferentes posiciones para esta
actividad, y que, a pesar de posicionarse en sedente, la
¢jecuciéon de un instrumento musical puede involucrar
movimientos vigorosos y desplazamientos. Por ejemplo,
tocar un instrumento como el violin involucra la activacion
del trapecio superior, del deltoides, del trapecio inferior, del
esternocleidomastoideo, del extensor cervical superficial,
ademas de la musculatura de la espalda baja para lograr
estabilizar el instrumento (Overton, Du Plessis, & Sole,
2018), por lo que esta actividad no se podria clasificar
precisamente como conducta sedentaria pasiva. Se ha
descrito también que, al ejecutar instrumentos de viento
como la flauta y el trombén, se gastan mas de 1.5 METS,
es decir, que el gasto energético estarfa por encima de lo
que se considera conducta sedentaria (Baadjou, 2018). A
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pesar de que el bajo gasto en METS se relaciona con efectos
nocivos para la salud, no es el tnico determinante puesto
que la posicion sedentaria prolongada que en si misma,
puede ser altamente perjudicial (Kelly, Fitzsimons, &
Baker, 2016). Estos hallazgos coinciden con lo encontrado
en un proceso de validacién de contenido del SBQ-s a
través de técnica Delphi, realizado por investigadores de la
Universidad Auténoma de Manizales y de la Universidad de
Boyaca (Vélez Alvarez etal., 2021). Los resultados sugieren
que la pregunta sobre cjecutar un instrumento musical
deberia ser revisada, dado que en la actualidad muchas
personas no realizan esta practica, y que la clasificacion
como comportamiento sedentario dependerfa del gasto
energético que implique la ejecucién. En el caso de la
elaboracién de artesanias consideran que es una actividad
que muy rara vez se realiza.

Conreferenciaala validez de constructo, en lamatriz de
correlacion policérica se hallaron adecuadas correlaciones
entre los items de semana, con su par homoénimo en el fin
de semana. No obstante, el uso de transporte obtuvo una
correlacion baja, posiblemente debido a que las necesidades
de desplazamiento a otros lugares implican menos viajes y a
menor distancia, que, por ejemplo, asistir a la universidad.
Esto sugeriria que la escala tendria la capacidad de reflejar
y resumir el comportamiento de los items sea que ocurran
en semana o el fin de semana (excepto transporte) cuando
se trate de poblaciones con caracteristicas ocupacionales
similares. Sin embargo, se considera necesario mantener
esta estructura (semana vs fin de semana) a fin orientar
estrategias especificas acorde a las necesidades de las
rutinas para semana y fin de semana, que contribuyan a
disminuir el tiempo de conducta sedentaria (World Health
Organization, 2020).

El escalamiento multidimensional, ademéas de
identificar las dos dimensiones, ocio y tiempo libre, y
actividades académicas y cotidianas, permitié establecer
que los items de artesanias e instrumentos musicales, si bien
se ubicaron en la primera dimensién (ocio y tiempo libre),
se encuentran aparte de actividades como jugar videojuegos
ensemana Yy fin de semana y ver television en semana, lo cual
concuerda con los hallazgos de la validacion de contenido.
Igualmente, los items sobre trabajo universitario, aunque
forman parte del grupo de actividades rutinarias, distan
de otras actividades sedentarias como descansar acostado,
leer, escuchar musica y comer. En los estudiantes que
participaron en la validacion, se encontré que el trabajo
universitario tiene una alta frecuencia y que las personas
invierten cuatro horas o mas al dia en su ¢jecucion. Es
posible que, por tratarse de estudiantes universitarios,
dediquen mas tiempo a actividades académicas, y puede
ser dificil diferenciar entre tiempo leyendo de manera
libre (otro de los items del instrumento) y tiempo leyendo
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con fines estrictamente académicos. Si bien este item
es muy relevante en esta poblacién (universitaria) esto
podria senalar que el tiempo sedentario en esta actividad
es totalmente diferente del resto, lo cual se confirma en
el mapa perceptual (Figura 4) y, por tanto, se sugiere la
existencia de 3 dominios: 1. Ocio y tiempo libre 2. Trabajo
universitario 3. Actividades rutinarias.

Como se describi6 en los resultados, al analizar el
tiempo en comportamiento sedentario reportado por los
estudiantes, se encontré que, efectivamente, la mayoria
de los participantes no elaboraban artesanias ni tocaban
instrumentos musicales, lo cual soporta lo encontrado
en la validacion de contenido y de constructo sobre estos
items. Llama la atencién que actividades que son tipicas de
fines de semana (por ejemplo, ver television), no muestren
diferencias con el tiempo dedicado a la misma actividad
en semana. Un estudio en adultos jovenes (Drenowatz
et al,, 2016) encontr6 se dedicaron en promedio
158.4 (DEX94.8) minutos al dia en tiempo sedentario
viendo television, mientras en fin de semana fueron 193
(DE%138.6) minutos. Por su parte Moulin e Irwin (2017)
reportaron que ver television fue el comportamiento
sedentario predominante con 1.40 (DEX1.26) horas/
dia en semana y con 2.51(DE£1.93) horas/dia en fin de
semana. Es importante tener en cuenta que estos autores
realizaron sus andlisis a través de instrumentos como el
SIT-Q que permite captar el tiempo real destinado para
cada actividad sin limitar por rangos, como si lo hace el
SBQ-s.

A partir de los hallazgos, se propone una nueva versién
ajustada a la poblacién universitaria, que se presenta
como anexo de este articulo. Se excluyen los items uso
de instrumentos musicales y elaboracion de artesanias, asi
como la adaptacion de alguna terminologia En esta version,
a diferencia de la planteada por Vélez, et.al. (2021), no se
sugiere considerar preguntas adicionales como «cuéantas
horas en promedio duerme al dia» y «cuéntas horas camina
al dia», dado que, la primera no hace parte de la definiciéon
de conducta sedentaria, si se considera que esta solo incluye
lasactividades que se realizan en estado de vigilia (Sedentary
Behaviour Research Network, 2021), y la segunda hace
parte de actividad fisica (ligera) y no del comportamiento
sedentario (World Health Organization, 2004). En el caso
del item sobre tiempo sentado usando el teléfono, el cual
se sitGa en el grupo de actividades rutinarias, se sugiere
incorporar otros dispositivos electrénicos como tablets
y/0 celulares, con sustento en las recomendaciones de los
evaluadores que participaron en la validacién de contenido,
pues el uso de estos equipos es comun en la actualidad.

Por otra parte, en este estudio se identifica que no
todas las opciones de respuesta del SBQ-s son cuantitativas,
como se ha mencionado en estudios previos, dado que, las

opciones «30 minutos 0 menos» y «6 horas o mas», pueden
incluir diferentes valores, y de alli que se comporten como
categorfas. Por tanto, se propone que en los andlisis la
variable tiempo sedentario se analice como una variable
ordinal. Esta investigacion aplicé anélisis mediante matriz
policorica y escalamiento multidimensional, lo cual mas
alld de asignar un valor numérico o un puntaje, permite
conocer la cercanfa entre los items que componen el
constructo comportamiento sedentario. Segt’ln Garcia
Amorés y Landete Ruiz (2016), esta técnica permite
representar en pocas dimensiones la proximidad entre
preferencias de los participantes sobre las variables medidas.
Teniendo en cuenta que al captar el tiempo sedentario
en una escala ordinal es posible que los estudiantes
sobrestimen o subestimen los tiempos que invierten en
los diferentes escenarios y actividades, una alternativa es
captar de tiempo como una variable cuantitativa continua.

Estudios previos como el de Rosenberg et al. (2010),
estiman que las propiedades de medicién del SBQ son
aceptables para su uso entre adultos con sobrepeso mientras
que Munguia-Hernandez et al. (2013), evidencian buena
fiabilidad, pero escasa validez convergente de la escala al
compararla con un dispositivo que mide directamente
la actividad/inactividad corporal en pacientes con
fibromialgia. Araujo et al. (2021) reportan escasa validez
de constructo en comparacion con el tiempo sedentario
medido con acelerémetro, en pacientes con dolor lumbar
crénico inespecifico, y sugieren que esos anélisis deberfan
replicarse considerando condiciones actuales a nivel de
uso de la tecnologia y las dindmicas sociales, por lo cual
la propuesta del presente estudio podria desarrollarse
como una alternativa para actualizar esos andlisis, y que, al
mismo tiempo permitan confirmar si se requieren nuevos
ajustes al SBQ.

Es oportuno reconocer que para futuros estudios de
validacion de contenido se incluya, no solo a expertos
académicos, con experiencia temaética y metodolégica,
como en el presente estudio, sino a representantes de la
poblacién objetivo, que puedan brindar mas informacion
sobre los items derivado de sus propias vivencias.

También es recomendable que se haga uso de
herramientas como el Occupational Sitting and Physical Activity
Questionnaire - OSPAQ), para actividades ocupacionales o
el Measure of Older Adults’ Sedentary Time - MOST: Medida
del tiempo sedentario de los adultos mayores, si se tienen
poblaciones o necesidades especificas. Dado que con
las medidas de autorreporte indefectiblemente subyace
el sesgo de recuerdo o memoria, por la dificultad que
representa recordar el tiempo invertido en diferentes
actividades (sobre todo por la variabilidad que pueden
tener de un dia a otro) se aconseja usar instrumentos
como el NIGHTLY WEEK U que recopila el tiempo
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sedentario cada dia durante la semana través de un diario,
o el Previous-Day Recall of Active and Sedentary Behaviours, en
el cual el(la) investigador(a) llama al participante al final
del dfa para recoger la informacién sobre las actividades
y el tiempo sedentario (Sedentary Behaviour Research
Network, 2021).

Finalmente, si se requiere una medicion objetiva,
hay acuerdo en que la acelerometria es el Gold-standard
actual, puesto que mide en tiempo real la intensidad
de las actividades que se hacen durante un dia, con la
limitacién de su alto costo por lo que es dificil incluirlo en
la realizacién de estudios a nivel poblacional (Anderson,
Yoward, & Green, 2019; Dall et al., 2018).

Conclusiones

El SBQ-s permite medir comportamientos sedentarios
en estudiantes universitarios con la ventaja de que incluye
este tipo de comportamientos en diversos dominios.
A pesar de la consistencia interna moderada que se
reportd en este estudio, los andlisis de la validez de
contenido y constructo avalan el uso. Sin embargo, los
diferentes analisis realizados permiten sugerir que, para
su uso en poblaci()n universitaria, con caracteristicas
similares a las de este estudio, debera modificarse cierta
terminologfa. Ademas, la claboracion de artesanias y el
uso de instrumentos musicales son items que deberian
ser eliminados o replanteados, mientras que el tiempo en
pantalla deberia contemplar la variedad de dispositivos
electronicos usados en la actualidad y sus funcionalidades.
Quiza atender a estas consideraciones podria contribuir a
mejorar el rendimiento de la escala.

Se considera que este instrumento en conjunto con
otras herramientas especificas podria aportar a los procesos
de vigilancia, seguimiento y control del comportamiento
sedentario, escasos actualmente en Colombia, entre tanto
se logren ajustes posteriores en sus items que mejoren
su rendimiento y aseguren que estos en su conjunto

representan el constructo del comportamiento sedentario.
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Anexo
SBQ validado para poblacion Universitaria colombiana
Spanish version of the Sedentary Behaviour Questionnaire (SBQ-s)
Nos gustaria obtener informacion sobre el promedio de tiempo en el que realizas actividad de tipo sedentaria. A continuacion, encontraras diversas preguntas
sobre habitos sedentarios a realizar entre semana y en el fin de semana.
Debes tener en cuenta que algunos comportamientos pueden realizarse simultaneamente, como por ejemplo viajar e ir escuchando musica, o bien, comer sentado
y a la vez ver television. Por ese motivo, debes indicar tnicamente el tiempo que dedicas a la actividad principal, sin incluir ese mismo tiempo a la actividad
secundaria.
Selecciona el tiempo promedio que crees que dedicas a tales comportamientos. Nosotros sumaremos después el namero de horas totales.
DE LUNES A VIERNES

En un dia tipico entre semana, desde que te levantas hasta que te acuestas en la cama (por la noche):

1) ;Cuanto tiempo empleas viendo la television?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas I 3 horas I 4 horas 5 horas 6 horas o mas I
2) ;Cuanto tiempo empleas comiendo sentado?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas 5 horas 6 horas o mas I
3) ;Cuanto tiempo empleas descansando acostado?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas 5 horas 6 horas o mas I
4) ;Cuanto tiempo empleas jugando en el computador o con videojuegos sentado?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas 4 horas 5 horas 6 horas o mas I

5);Cuanto tiempo empleas escuchando musica sentado?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas I 3 horas 4 horas 5 horas 6 horas o mas

6 |5Cuénto tiempo empleas hablando con otras personas o por teléfono, tablet o celular sentado?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas I 5 horas 6 horas o mas
7);Cuanto tiempo empleas haciendo trabajo universitario sentado?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas 5 horas 6 horas o mas I

8) ;Cuanto tiempo empleas leyendo sentado?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas 5 horas | 6 horas o mas I

9) ;Cuanto tiempo empleas conduciendo o viajando en un carro, bus o metro?

I Nada | 15 min. o menos | 30 min. I 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas I 5 horas I 6 horas o mas I
FIN DE SEMANA

En un dia tipico del fin de semana, desde que te levantas hasta que te acuestas en la cama (por la noche):

1) ;Cuanto tiempo empleas viendo la television?
| Nada I 15 min. o menos I 30 min. | 1 hora I 2 horas | 3 horas I 4 horas I 5 horas | 6 horas |
2) ;Cuanto tiempo empleas comiendo sentado?

| Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas | 5 horas | 6 horas |

3) ;Cuanto tiempo empleas descansando acostado?

| Nada l 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora I 2 horas | 3 horas | 4 horas I 5 horas | 6 horas |
4) ;Cuanto tiempo empleas jugando en el computador o con videojuegos sentado?

| Nada I 15 min. o menos I 30 min. | 1 hora I 2 horas | 3 horas I 4 horas I 5 horas | 6 horas |
5) ;Cuanto tiempo empleas escuchando misica sentado?

| Nada I 15 min. o menos I 30 min. | 1 hora I 2 horas | 3 horas I 4 horas I 5 horas | 6 horas |

6) ;Cuanto tiempo empleas hablando con otras personas o por teléfono, tablet o celular sentado?

| Nada l 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora I 2 horas | 3 horas | 4 horas | 5 horas | 6 horas |
7) ;Cuanto tiempo empleas haciendo trabajo universitario sentado?

| Nada l 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora I 2 horas | 3 horas | 4 horas l 5 horas | 6 horas |
8) ;Cuanto tiempo empleas leyendo sentado?

| Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas | 5 horas | 6 horas |

9) ;Cuanto tiempo empleas conduciendo o viajando en carro, bus o metro?

| Nada | 15 min. o menos | 30 min. | 1 hora | 2 horas | 3 horas | 4 horas | 5 horas | 6 horas |
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