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Resumen. El Plan Educativo Individualizado (PEI) es una herramienta capaz de generar un diagnostico educativo de los estudiantes
con discapacidad, lo que posibilita a los profesores de Educacion Fisica (EF) orientar sus intervenciones. En ese sentido, el objetivo
del estudio fue analizar la produccion cientifica respecto a la interfaz PEI y EF. Se realizo una revision sistematica en el Portal CAPES.
Inicialmente se identific6 810 documentos, siendo 25 considerados elegibles. Los resultados fueron presentados en nueve ejes temati-
cos: 1) Subsidios y orientaciones para docentes de EF; 2) PEI en el proceso de formacion inicial del profesor (a) de EF; 3) Participa-
cion del profesor de EF en el proceso del PEI; 4) el papel de PEI en el posicionamiento de los estudiantes con discapacidades en el
continuo de la EF; 5) Participacion en el equipo interdisciplinario; 6) Orientacion a los padres; 7) Tecnologia y componentes estruc-
turales para el PEI; 8) Validacion del PEI-EF y 9) Perspectiva del estudiante con discapacidad en relacion al PEL. La interfaz PEI y EF
reforzo la importancia de la participaciéon de los profesores de EF en el proceso de elaboracion del PEI favoreciendo asi, la inclusion
de los estudiantes con discapacidad en contexto de EF Escolar.
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Abstract. The Individualized Educational Plan (IEP) is a tool capable of generating an educational diagnosis of students with disabili-
ties, which enables Physical Education (PE) teachers to guide their interventions. In this sense, the objective of the study was to
analyze the scientific production regarding the IEP and PE interface. A systematic review was carried out on the CAPES Portal.
Initially, 810 documents were identified, with 25 considered eligible. The results were presented in nine thematic axes: 1) Subsidies
and guidelines for PE teachers; 2) IEP in the PE teacher's initial training process; 3) Participation of the PE teacher in the IEP process;
4) the role of IEP in positioning students with disabilities on the PE continuum; 5) Participation in the interdisciplinary team; 6)
Orientation to parents; 7) Technology and structural components for IEP; 8) Validation of the IEP-PE and 9) Perspective of the
student with disability in relation to the IEP. The interface IEP and PE reinforced the importance of the participation of PE teachers

in the process of preparing the IEP, thus favoring the inclusion of students with disabilities in the context of PE School.
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Introduccion

La Educacion Fisica (EF) es un area de conocimiento
que tiene como objetivo proporcionar experiencias guiadas
que promuevan el desarrollo de la aptitud fisica, la mejora
de la motricidad tanto en actividades deportivas como de
ocio, involucrando a todo el cuerpo en movimiento (Gros-
se, 2009). Por lo tanto, abarca diferentes nichos de inter-
vencion y exige conocimientos de los estudiantes con
discapacidad en diferentes dominios del desarrollo hu-
mano.

Cuanto mayor es el conocimiento sobre las caracteris-
ticas del individuo, mas asertivas son las estrategias que
puede utilizar el docente, en relacién a objetivos, estrate-
gias didacticas, diferentes tipos de apoyo, entre otros. Por
tanto, actuar en los procesos educativos, considerando las
particularidades y especificidades de cada materia, implica
una adecuacion y una transformacion en las practicas peda-
gogicas y en las estructuras de organizacion curricular.
Esto no es diferente para la EF, ya sea como materia esco-
lar o como entrenamiento fisico y/o deportivo. Algunos
autores del area (Orlando, 2010; Rodrigues, 2006) men-
cionan que la escasez de informacion sobre los estudiantes
con discapacidad puede comprometer su proceso de ense-
Nanza-aprendizaje.

Una estrategia para implementar practicas pedagogicas
inclusivas que ayuden a los profesores de EF a comprender
la singularidad de los estudiantes serfa el Plan Educativo

474 -

Individualizado (adelante PEI). Segin Glat et al. (2012), el
PEI consiste en una herramienta que, a partir de la crea-
cion de metas académicas y sociales especificas para cada
estudiante, pretende dar respuesta a las necesidades educa-
tivas de los estudiantes. Los planes se estructuran desde la
perspectiva de la diferenciacion docente, a partir de la
individualizacion de cada alumno frente a la acciéon peda-
gogica.

Pensando en la individualidad y necesidades especificas
de los estudiantes, es posible mencionar que el PEI es un
documento oficial, que puede servir como gufa para reco-
pilar informacion y registros que promuevan y garanticen
el aprendizaje del publico de estudiantes con discapacidad
en las clases de Educacion Fisica.

El PEI tiene su origen en los Estados Unidos de Améri-
ca (EE.UU.), y esta establecido por ley que todo estudian-
te con necesidades educativas especiales debe contar con
un PEI que asegure sus derechos y la calidad educativa en
el proceso de ensefianza. El PEI también presenta su vali-
daciéon de contenido en los idiomas espafiol (Samalot-
Rivera et al., 2017) y portugués (Munster et al., 2014),
con IVC de .94 y .95, respectivamente. En Brasil, se ob-
serva una orientaciéon mas expresiva sobre el PEI a partir
de la publicacion del Estatuto de las Personas con Discapa-
cidad (BRASIL, 2015) que sugiere la adopcion de medidas
individualizadas y colectivas para que haya, de esa manera,
un mejor desarrollo académico y social de los estudiantes
con discapacidad, favoreciendo no solo su acceso, sino
también su participacion, aprendizaje y permanencia en las
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instituciones educativas regulares.

Se considera importante ampliar el conocimiento sobre

el PEI y su interfaz con la Educacién Fisica, para compren-
der como se estan orientando y realizando las acciones
relacionadas con este instrumento.
Frente a lo anterior, el presente estudio se caracterizo6
como una investigacion con enfoque cualitativo, del tipo
revision sistematica de la literatura, con el objetivo de
analizar la produccion cientifica que involucra la interfaz
entre PEl y EF.

Metodologia

Este estudio se refiere a una revision sistematica de la
literatura, ya que utiliza “métodos rigurosos y explicitos
para identificar, seleccionar, recolectar, analizar y sinteti-
zar toda la literatura relevante sobre un tema en particular
(Cordeiro et al., 2007). Permite ampliar las potencialida-
des de blsqueda de un tema, atribuyéndoles un trabajo
reflexivo, critico y comprensivo (Costa &Zaltowski,
2014). Se adopt6 la metodologia propuesta por PRISMA
(Moher et al., 2009). Como con toda investigacion, el
valor de una revision sistematica depende de lo que se
hizo, lo que se descubrio y la claridad del informe, por lo
tanto, la calidad de los estudios que se incluyen en una
revision sistematica es algo que debe tomarse muy en serio
para llevar a cabo una investigacion, por lo tanto, el uso de
PRISMA, en este estudio, tuvo como objetivo ayudar a los
autores en el informe de revisiones sistematicas como lo
destacan Moher et al. (2015). Esto se hace a partir de una
lista de verificacion con 27 items y un diagrama de flujo de
pasos, que detalla el procedimiento de inclusion y/o ex-
clusion. de referencias que formaran parte de un estudio.

Fuente de datos y busqueda

En primer Lugar, se realizé6 una consulta al sitio web
Health Sciences Descriptors (DeCS)/Medical Subject
Headings (MeSH) para determinar las expresiones de
busqueda. También se utilizaron los operadores booleanos
AND y OR para expandir los resultados de la blisqueda,
siguiendo la orientacion de Koller et al. (2014).

A partir de esta definicion, se realizé una blsqueda sis-
tematica en el Portal de Publicaciones Periodicas de la
Coordinacion de Perfeccionamiento del Personal de Edu-
cacion Superior (Periodicos CAPES, link: https://www-
periodicos—capes—gov—
br.ezl.periodicos.capes.gov.br/index.php), en los meses
de marzo y abril de 2021, utilizando la expresion en idio-
ma espanol “educacion fisica” AND (“plan educativo indi-
vidualizado” OR “PEI") y sus correspondiente en portu-
gués “Educagao Fisica” AND (“Plan de Ensino Individuali-
zado” OR “PEI") e inglés “physical education” AND (“indi-
vidualized education plan” OR “IEP"). Cabe mencionar
que se incluyeron todos los articulos que cumplieron con
los criterios de inclusion, sin restriccion o limitacion por el
ano de publicacion.

475 -

Seleccion de los estudios

Dos revisores evaluaron de forma independiente los es-
tudios identificados. Se consult6 a un tercer evaluador para
resolver posibles discrepancias y disminuir el sesgo, cuan-
do necesario. Los criterios de inclusion adoptados fueron:
I) estar relacionado con la interfaz EF y PEI; II) estar en
portugués, inglés o espafiol y, III) se consider6 articulos,
capitulos de libros y gulas/manuales. Los criterios de
exclusion fueron: Iy Ocurrencias repetidas y 1I) documen-
tos que no tuvieran relacion con el objeto de estudio.

Resultados

Seleccion de los estudios

La busqueda inicial recolecto un total de 802 docu-
mentos. Posterior la eliminacion de 10 duplicados, se
registraron 800 documentos para seleccionar mediante
titulo y resumen. 760 fueron excluidos por no cumplir
con los criterios de inclusion. Los 32 estudios previamente
seleccionados fueron sometidos a una lectura completa y
detallada. De ellos, 15 fueron excluidos por no estar di-
rectamente relacionados con el tema de investigacion.
Finalmente, se seleccionaron 17 articulos. Se realizo una
bisqueda complementaria en las revistas que componen el
portal periodicos CAPES y se identifico 8 articulos origina-
les que cumplieron con los criterios de elegibilidad Por lo
tanto, se incluyeron un total de 25 articulos para la elabo-
racion de esta revision sistematica (figura 1).

Registros identificados Registros eliminados
Identification desde Base de Datos |- antes del cribado:
(n=802) Duplicados (n=10)
( A
Excluidos por titulo y/o
Registros examinados < resumen
(n=792) (n = 760)
Cribado
Publicaciones evaluadas Publicaciones excluidas
para elegibilidad B por distintas razones
(0=32) (n=15)
)
— Publicaciones evaluadas
para elegibilidad:
Busqueda complemen-
taria (n=8) )
Incluidos
Estudios incluidos en la
revision (n =25)

Figura 1. Seleccién de los estudios: Flujograma Prisma. Adaptado de Moher (2015).
Fuente: autoria propia
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Los resultados obtenidos presentan estudios publicados
entre 1984 y 2020 en diferentes bases de datos del perio-
dico CAPES (cuadro 1).

Cuadro 1.
Bases de datos seleccionadas para Ia im’esti{gacia’n
Plataforma CAPES Cantidad
(Base de Datos selecionadas) Articulos Elegibles
ERIC (Education Resources Information Center) 6
DOAJ
SAGE JOURNALS

Cengage Learning, Inc.
Scopus (Elsevier)
Taylor & Francis Group
Web of Science
Sumarios.org

N RO = NN =

Los articulos elegibles fueron procesados a través del
analisis tematico, conforme establecido por Braun & Clar-
ke (2008). La identificacion de patrones entre los datos se
dio a partir de las siguientes fases: a) Anotacion de datos e
ideas iniciales, denominada familiarizacion con los datos;
b) Codificacion inicial dentro del conjunto de datos de
aquellas caracteristicas interesantes para el estudio; c)
Buasqueda, donde los codigos se agrupan en temas poten-
ciales; d) Mapeo tematico del analisis, denominado Revi-
sion; e) Asignacion de nombres a los temas encontrados, a
través de nuevos analisis para afinar las especificidades de
cada tema, y; f) Elaboracion de informes, observando la
relacion entre el analisis, la pregunta de investigacion y la
literatura encontrada.

Luego de un analisis tematico cualitativo, los 25 docu-
mentos fueron organizados en nueve ejes tematicos. La
Tabla 1 presenta los nueve ejes tematicos organizados en
este estudio con los autores que fueron asignados a cada
uno de estos ejes.

Tabla 1.
Descripcion de las categorias/autores incluidos en esta revision
Ejes tematicos Estudios Cantidad
Houston-Wilson & Licberman (1999)
1)Subsidios y orientacion a Yun, Shapiro &Kennedy (2000)
profesores de educacion fisica Kowalski et al. (2005) n=5
en el PEI Columna et al. (2014)
Matthew (2020)
) Z)PFI en -cl‘proccso de Powers (1984) ~
formacion inicial del profesor Kempinski et al, (2015) n=2
de EF pims '
Kowalski et al. (2006)
3) Participacion/implicancia Bingham et al.(2009)
del profesor de EF en el Samalot-Rivera et al. (2017) n=5
proceso del PEI Mcnamara et al. (2019)
Fontana et al.(2019)
4) R-ol del PElen el posicio- Davist Stanton (1998)
namiento de los estudiantes X _
con discapacidad en el Wilson et al. 2014) n=3
continuo de EF Block et al. (2007)
5) Participacion en el equipo Haegele et al. (2010) h=2
interdisciplinario Rutkowski&Brimer (2014)
6) Orientacion para padres Grosse (2009) n=2
sobre el PEI; Tymeson (2013)
7) Tecnologia y componentes Kij\f;l:te:;l(' 2(021050)9) n=3
estructurales para el PEI; Menamarag Dillon (2020)
, Munster et al.(2014
8) Validacion de PEL-EF Samalot-Rivera et<al. (22)17) n=2
9) Perspectiva del estudiante Licherman et al. (2018) =1

en relacion al PEI

Nota. PEI: Plan Educativo Individualizado, EF: Educacion Fisica.
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Discusion

A continuacién, se discutira los ejes tematicos con los
respectivos estudios:

Subsidios y orientacién a profesores de EF

Ante el desconocimiento por parte de muchos profeso-
res de Educacion Fisica acerca del PEI, varios articulos
sefialaron la preocupacion de acercar informacion basica y
subsidios en relacion al funcionamiento de esta herramien-
ta a estos profesionales.

En varios articulos, el PEI se describe como un docu-
mento legal que determina que un distrito escolar local
satisface las necesidades tnicas de los estudiantes con dis-
capacidades, dirigiendo las acciones de los educadores y
otros profesionales que brindan servicios directos e indi-
rectos al estudiante. Los PEI suelen construirse en reunio-
nes interdisciplinarias, con la participacion de diferentes
profesionales y especialistas, ademas de los padres y, en
algunos casos, el estudiante con discapacidad. Este docu-
mento presenta informacion sobre el estudiante, con base
en evaluaciones realizadas en diferentes areas y dominios
de desarrollo, que sirven como parametro para la deter-
minacion de objetivos y metas para el estudiante con dis-
capacidad. Entre los componentes del PEI se destacan: a)
Nivel de desempefio actual; b) Metas anuales; c) Metas a
corto, mediano y largo plazo; d) Criterios de evaluacion;
e) Participacion en la educacion comin; f) Naturaleza y
tipo de los servicios de apoyo requeridos. También se
explica que, si los profesores de EF, cuando no se sientan
capaces de elaborar el documento, pueden pedir consejo a
un profesor especialista en Educacion Fisica Adaptada. En
cuanto a la EF, se puede describir la necesidad de una
modificacion en las actividades, los tipos de asistencia
(fisica, verbal o visual) y servicios de apoyo como intérpre-
te o cuidador. Generalmente, el Plan de Ensefianza Apli-
cado a la Educacion Fisica (PEI-EF) incluye objetivos y
metas, y las evaluaciones deben basarse en pruebas estan-
darizadas o informales. La guia también establece que para
participar efectivamente en el proceso del PEI, los maes-
tros deben comprender sus derechos y responsabilidades
(Houston-Wilson& Lieberman, 1999).

También se observaron en este eje tematico guias ex-
plicativas sobre como implementar el PEI para estudiantes
con discapacidad en las clases de EF. En estos estudios se
describio informacion sobre qué es el PEI, qué informa-
cion debe contener, como debe ser elaborado, como son
las vias para que los estudiantes alcancen las metas pro-
puestas en el documento. Las gufas estan disefiadas para
ayudar a los distritos escolares al proporcionar caracteristi-
cas y requisitos legislativos de los Estados Unidos de Amé-
rica que requieren servicios de educacion fisica para estu-
diantes con discapacidades, asi como discutir la educacion
fisica y las PEI y referencias educativas que los maestros
pueden usar para implementar programas (Yun, Shapiro&
Kennedy, 2000, Kowalski et al., 2005).

Algunos estudios informan que los formularios pro-
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puestos por diferentes distritos escolares no tienen un
campo para informacion especifica que pueda apoyar las
acciones del profesional de EF. Ademas, hay informes de
que los profesores de educacion fisica no tienen acceso al
PEI de sus alumnos y desconocen la informacion sobre las
reuniones del equipo interdisciplinario. En ese sentido, se
verifico la importancia de que los docentes de EF estén
preparados y conozcan las terminologias que se utilizan
comtinmente en las reuniones del PEI y en la educacion
especial, considerando que podran escucharlas durante sus
interacciones con los miembros del equipo. Las reuniones
de PEI son el escenario perfecto para aprender y compartir
terminologia comtn. Ademas, se menciona la importancia
de que los docentes de EF muestren iniciativa y estén bien
preparados para participar en reuniones, las cuales son una
oportunidad para discutir sus expectativas con respecto al
estudiante y determinar las metas y estrategias de ensefian-
za en EF (Columna et al., 2014).

Otro tema planteado en este eje tematico fue el esta-

blecimiento de parametros y criterios para la evaluacion de
los estudiantes en las clases de EF, considerando que los
objetivos del PEI pueden estar relacionados con aspectos
como el desempefio motor, la aptitud fisica o la participa-
cion en clases (Matew, 2020).
Para concluir este eje tematico, el articulo de Yun et al.
(2000) defiende la idea de que la participacion de los edu-
cadores fisicos en general en el PEI Team ayuda a docentes
y alumnos a alcanzar las metas del PEI en el curriculo
general de EF.

PEI en el proceso de formacion inicial del profesor
de EF

La discusion sobre el contenido del PEI durante el pro-
ceso de formacion inicial fue identificada en dos articulos.
En el primer articulo, realizado por Powers (1984), 22
estudiantes universitarios de pregrado desarrollaron pro-
gramas de educacion individualizada (PEI) para 22 estu-
diantes con discapacidad de diferentes edades y niveles de
condicion fisica, en una escuela norteamericana. Los PEI se
implementaron durante 24 semanas y los resultados indi-
caron que los estudiantes universitarios de varios campos
de la educacion, incluidos los estudiantes de educacion
fisica, pueden desarrollar e implementar PEI adecuados
para todas las edades y tipos de discapacidad. Sin embargo,
lograr esto depende de una experiencia practica altamente
estructurada en la que los graduados tengan la oportunidad
de presentar borradores y recibir aportes constructivos
antes de la version final del PEI, es decir, siempre que
reciban la orientacion y el apoyo adecuados (Powers,
1984).

Todavia en el campo de las practicas supervisadas, los
alumnos de EF buscaron poner en practica una propuesta
de intervencion, realizando el PEI durante las clases de EF,
para ensefianza media, en una escuela publica del estado de
Parana, Brasil. Se concluy6 que el PEI consisti6 en una
herramienta conveniente para el proceso educativo inclu-
sivo, asi como para auxiliar en la practica pedagogica de los
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estudiantes de EF, definida como un enfoque critico y de
sensibilizacion, apoyando a través de la planificacion y
evaluacion continua (Kempinski et al., 2015).

Participacion del profesor de EF en el proceso del
PEI

En este eje tematico se concentraron los articulos que
hablaron sobre la participacion y/o compromiso de los
profesores de educacion fisica en los procesos que envuel-
ven el PEI (preparacion, postulaciones, encuentros, reeva-
luaciones, entre otros).

En los Estados Unidos de América, todos los estudian-
tes diagnosticados con necesidades especiales tienen dere-
cho a un PEI, pero a la mayoria de los docentes de EF no
se les anima a participar en reuniones interdisciplinarias, lo
que compromete la elaboracion de este documento. Es
muy importante que los docentes de EF y Educacion Fisica
Adaptada (EFA) formen parte del equipo multidisciplina-
rio encargado de redactar y tomar decisiones sobre el PEI
del estudiante, ya que es importante la colaboracion de
todo el equipo multidisciplinario (Samalot-Rivera& Lie-
berman, 2017).

Bingham et al. (2009) informan que la mayoria de los
profesores de educacion fisica se sienten "en la oscuridad"
con respecto al PEI y la participacion de estudiantes con
discapacidades en sus clases. Los autores identifican tres
situaciones que corroboran el alejamiento de los docentes
de EF del proceso de elaboracién del PEI de sus alumnos:
La primera indica que los docentes tienen una compren-
sion limitada del proceso del PEI, desconociendo qué
alumnos tienen o no el PEI, quién es el responsable para
realizar evaluaciones motoras, establecer metas y como
acceder a esta informacion. La segunda muestra que estos
docentes parecen desconocer como y en qué medida pue-
den y deben involucrarse en el proceso del PEI, transfi-
riendo la responsabilidad de la evaluacion motriz y la fija-
cion de objetivos en el programa de educacion fisica a los
fisioterapeutas y terapeutas ocupacionales, desconociendo
su contribucion del proceso interdisciplinario. Y, final-
mente, tanto los factores sistémicos como los propios
profesores de Educacion Fisica se eximen de la responsabi-
lidad de participar en los encuentros y contribuir en la
construccion del PEI de los alumnos. Esta postura pasiva
del profesor de Educacion Fisica perpetia su alejamiento
del proceso de construccion del PEI (Bingham et al.,
2009).

Mientras que los docentes de los demas componentes
curriculares suelen convivir con sus alumnos solo un ano,
los educadores fisicos son de los pocos docentes de la es-
cuela que acompafian a los alumnos a lo largo de los afios,
en los diferentes niveles educativos y que, por lo tanto,
pueden brindar informacion de manera perspectiva longi-
tudinal sobre ellos, en diferentes fases de su trayectoria
escolar. Por tanto, la implicacion del profesorado de EF en
el proceso del PEI es fundamental para el desarrollo de un
entorno sano e inclusivo para un alumno con discapacidad.
Reforzando la importancia de la participacion de los do-
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centes de EF en las reuniones del PEI, estos profesionales
pueden ofrecer informacion sobre los estudiantes con
discapacidad desde una perspectiva mas holistica e integral,
considerando que las clases de EF pueden ser evaluadas en
diferentes dominios: afectivo, cognitivo y psicomotor
(Kowalski et al., 2006).

La participacion de los profesores de educacion fisica
en el proceso del PEI, requiere identificar las posibles
barreras enfrentadas por ellos. Hay situaciones que afectan
la participacion de los educadores fisicos en el desarrollo
del PEI, como el hecho de que en el estado de Nueva
York/EE.UU., el PEI se configura en un sistema generado
por un software llamado PEI Direct® y, en este sistema, no
existe un lugar o campo especifico para documentar la
educacion fisica.

Otra forma de participacion del profesorado de EF en
el proceso del PEI es el trabajo colaborativo, que puede
darse desde la planificacion hasta la intervencion y aplica-
cion del PEI, y que puede favorecer la busqueda de un
objetivo comun.

En este sentido, el PEI demuestra ser un instrumento
que favorece los procesos de aprendizaje e inclusién en las
clases de Educacion Fisica (Fontana et al., 2019)

Ademas de, no ser alentados a asistir a las reuniones de
PEI, los servicios de los maestros de PE y EFA no estan
siendo debidamente documentados. Por lo tanto, para
cerrar este eje tematico, se observo que también se estan
estudiando herramientas para observar la interfaz PEI y
EF. En este sentido, Mcnamara et al. (2019) desarrollaron
un sistema de facil acceso, como es una lista de cotejo,
validada para EF, que puede ser utilizada por administra-
dores, educadores fisicos y especialistas en EFA, padres y
demas profesionales involucrados en el equipo de el PEI
para asegurar que todas estas acciones queden debidamen-
te registradas en este documento (Mcnamara et al., 2019).

Rol del PEI en el posicionamiento de los estudian-
tes con discapacidad en el continuo de EF

En el inciso 4 de la Ley Federal de EE.UU. n° 105-17
que trata sobre el equipo PEI, se indica que la interpreta-
cion de las evaluaciones y resultados del PEI debe ser reali-
zada por un miembro de este equipo. El profesor de Edu-
cacion Fisica debe ser un miembro activo de este equipo
para que pueda ejecutar sus evaluaciones sobre el cumpli-
miento de las metas establecidas en el PEI del estudiante
relacionadas con su disciplina (Davis & Stanton, 1998).

Las modificaciones y ajustes descritos en los PEI deben
ajustarse a las necesidades de los estudiantes. Siempre que
sea posible, el estudiante debe ser asignado a clases regula-
res, con su plan educativo alineado con el curriculo co-
mun. Todas las decisiones que indiquen una trayectoria
diferente a esta deben estar muy bien justificadas. De esta
forma, los docentes podran consultar con otros profesio-
nales, cuando sea necesario, para ajustar el posicionamien-
to del alumno en el continuo de EF. Wilson et al. (2014)
describen una situacion en la que se solicito al profesor de
EF que consultaran antes de cada clase, al fisioterapeuta y

478 -

al terapeuta ocupacional que atendian al estudiante con
discapacidad. El estudiante comenzo a asistir a clases de
educacion fisica durante al menos 15 minutos en el primer
mes, aumentando sucesivamente la duracion de la estancia
en las semanas siguientes. De esta forma, el alumno cum-
plio muchos de los objetivos trazados en su PEI para la EF,
y muchas de las condiciones originales que llevaron a la
necesidad inicial de profesionales especializados dejaron de
aquejar a los docentes de EF. A partir de esto, el equipo
verifico que las necesidades de los estudiantes pudieran ser
atendidas adecuadamente en las clases regulares de ense-
fanza, con modificaciones menores para su seguridad
(Wilson et al.,2014).

La participacion del profesor de EF en el equipo de
elaboracion del PEI es fundamental para planificar cuida-
dosamente el programa inclusivo: fijar metas para el
alumno con discapacidad; analizar problemas de seguridad;
definir en qué actividades se puede incluir total o parcial-
mente al alumno, con pequenas o grandes modificaciones;
y sugerir estrategias para que los estudiantes sin discapaci—
dades interactien y ayuden a sus compafieros. Sin el profe-
sor de educacion fisica que aboga por la participacion de
los estudiantes con discapacidad en sus clases, los estudian-
tes con discapacidades mas severas dificilmente tienen la
oportunidad de participar en las clases de educacion fisica
junto con otros colegas. La participacion del profesor de
EF en las reuniones del PEI da mas seguridad al equipo
interdisciplinario y a los responsables de posicionar a los
alumnos, aumentando las posibilidades y mejorando las
condiciones de participacion de los alumnos en las clases
de EF (Block et al., 2007).

Participacion en el equipo interdisciplinario

Se observo que ademas del equipo de direccion esco-
lar, otros profesionales pueden colaborar con los docentes
de EF, brindando informacién relevante para la elabora-
cion y aplicacion del PEL

En cuanto a la participacion de los profesionales espe-
cialistas en Educacion Fisica Adaptada en el Equipo PEI, se
presenta informacion sobre el papel que puede desempe-
far este profesional, ofreciendo asistencia a los estudiantes
durante las clases de EF. Haegele & Kozub (2010) propo-
nen el uso de videos instructivos para capacitar a los espe-
cialistas en Educacion Fisica Adaptada sobre como brindar
asistencia adecuada a los estudiantes con discapacidad du-
rante las clases de educacion fisica.

Las escuelas de América del Norte, en su mayoria, tie-
nen enfermeras en las unidades escolares. Rutkowski &
Brimer (2014) destacan la importancia de la participacion
de los enfermeros que estan en los contextos escolares en
las reuniones de elaboracion del PEI, considerando que
estos profesionales pueden brindar informaciones sobre la
necesidad de prestar atencion a las limitaciones fisicas y
fisiologicas de los estudiantes con discapacidad durante la
practica de actividades fisicas (Rutkowski & Brimer,
2014).
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Orientacion para los padres sobre el PEI

Dos articulos destacan la importancia de la participa-
cién de los padres en las reuniones de elaboracion del PEI,
con el fin de sensibilizarlos sobre la necesidad de que sus
hijos con discapacidad participen en las clases de Educacion
Fisica. Los autores defienden que las reuniones del PEI
consisten en momentos de intercambio de informacion y
orientacion a los padres, que aseguran el pleno goce del
derecho a participar de sus hijos con discapacidad en las
actividades curriculares y extracurriculares (Grosse, 2009;

Tymeson, 2013).

Tecnologia y componentes estructurales para PEI

Las metas anuales descritas en el PEI deben ser medi-
bles, funcionales, observables, significativas e integrales
para tener un efecto sostenible en la educacion del estu-
diante con discapacidad. En este sentido, Kowalski et al.
(2009) sugieren el uso de un banco de metas como estra-
tegia para ayudar a los profesores de EF en la elaboracion
de los PEI de sus alumnos. Las ventajas serian: facilidad,
flexibilidad y mejor aprovechamiento del tiempo para
asignar metas en el PEI, la continuidad del proceso; consis-
tencia del lenguaje; y minimizacion de errores. Como
desventajas se sefialan: las metas pueden no contemplar las
necesidades especificas de cada estudiante; incapacidad
para cambiar objetivos preexistentes; falta de capacitacion
y apoyo para su empleo. Cabe mencionar que para el uso
de un programa de banco de metas también existe la nece-
sidad de capacitacion y preparacion para ello, pues la falta
de preparacion puede resultar en una ineficiencia o mal
uso de esta herramienta. (Kowalski et al., 2009).

Existen herramientas tecnologicas que se pueden utili-
zar para agilizar el acceso e implementacion del PEI. Uno
es el uso de la tecnologia de tablets para monitorear de
manera mas efectiva el desempefio y el progreso hacia los
objetivos de la EF y del PEL El uso de tecnologias puede
ser un metodo simple, flexible y practico para optimizar el
proceso de evaluacion y registrar los datos necesarios para
seguir el progreso y desarrollar metas anuales significativas
y medibles para el PEI, siempre que haya capacitacion
adecuada disponible para los maestros e informacion para
los profesionales de EF adaptada. Sin embargo, el uso de
estrategias tecnologicas para determinar el desempeno de
los estudiantes y el seguimiento de las metas y puntos de
referencia de PEI es un proceso continuo que requiere una
mejora constante a medida que evoluciona la tecnologia
(Lavay etal., 2015).

Mcnamara & Dillon (2020) analizaron la efectividad de
quince empresas que desarrollan software utilizado en el
PEI, en diferentes estados de América del Norte. Entre los
modelos de PEI de nueve estados que se seleccionaron y
revisaron al azar, se identifico que algunas plataformas
designan incorrectamente los servicios de EF Adaptada y
clasifican los servicios de EF como un servicio relacionado,
en lugar de indicarlo como un servicio directo. Estos ha-
llazgos enfatizan la necesidad de consultar a especialistas de
PE durante el desarrollo de modelos y software de estado
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del PEL

A partir de las consideraciones sehaladas sobre la forma
de recolectar y monitorear los datos sobre los temas que
deben ser incluidos en un PEI, surge la necesidad de con-
sultar a especialistas en EF y EF adaptada en el desarrollo
de software, hojas de calculo, listas de verificacion o bases
de datos. La exclusion de los profesores de EF del proceso
de elaboracion del PEI puede comprometer la construc-
cion y uso de instrumentos por parte de estos profesiona-
les, dificultando su trabajo.

Validacion del PEI-EF

En este eje tematico, fueron incluidos estudios que dis-
cutieron el proceso de elaboracion del PEI-EF, formulado
a partir de la colaboracion entre investigadores norteame-
ricanos y brasilefios, para ser aplicado de forma comple-
mentaria, y que no es obligatorio en paises que no cuentan
con el PEI como disposicion legal.

El PEI-EF tiene como objetivo establecer una gufa o
plan de actuacion para el profesorado de EF que tenga
alumnos con discapacidad incluidos en sus clases. El se-
gundo, busca evaluar el nivel de desempefio del estudiante
en diferentes dominios y, determinar la intensidad y tipo
de apoyo que necesita; la tercera y tultima parte, trata
especificamente del programa de ensefanza de la EF, esta-
bleciendo objetivos y metas, ¢ indicando estrategias para
favorecer el rendimiento de los estudiantes dentro de este
componente curricular.

El primer articulo describe la validacion de contenido
del PEI-EF en portugués validado por un grupo de 10
jueces brasilenios (Munster et al., 2014).

El segundo articulo describe la validacion de contenido
del PEI-EF en espafiol, traducido, revisado y evaluado por
cinco jueces profesionales del area de EF adaptada (Sama-
lot-Rivera et al., 2017). Las dos versiones del PEI-EF se
analizaron segin tres criterios: claridad en el lenguaje
(CL), relevancia teorica (PT) y factibilidad de aplicacion
(VA). Con base en el Indice de Validez de Contenido, cada
una de las partes del PEI-EF obtuvo diferentes grados de
acuerdo entre los jueces, siendo consideradas las sugeren-
cias de los jueces para la mejora del inventario en cada uno
de los idiomas.

Perspectiva del estudiante con discapacidad en re-
lacién al PEI

Varios estudios en el area de la Educaciéon Especial
abogan por la participacion (siempre que sea posible) de
los propios estudiantes con discapacidad en las reuniones
del PEL Por lo tanto, este Gltimo eje tematico se apoy6 en
el estudio de Lieberman et al. (2018), que tuvo como
objetivo explorar las experiencias de los adultos sordocie-
gos al recordar su participacion en la EF y en la planifica-
cion de la transicion escolar a la edad adulta. Se constatod
que la mayoria de los participantes se involucraron en los
respectivos encuentros del PEI, sin embargo, mencionaron
la no participacion del profesor de EF en los mismos. En
consecuencia, no se abord6 adecuadamente la necesidad de
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adaptaciones durante la educacion fisica escolar y se igno-
raron los intereses fisicos y deportivos de los estudiantes
sordociegos durante las reuniones de transicion.

Consideraciones Finales

A partir de los datos analizados, se constaté que el PEI
demostro ser una herramienta conveniente para la inclu-
sion efectiva de alumnos con discapacidad en las clases de
Educacion Fisica. Los estudios de Davis y Stanton (1998),
Wilson et al. (2014) y Block et al. (2007), reportaron
numerosos beneficios derivados de la implementacion del
PEI, especialmente para lograr que este publico logre las
metas y objetivos establecidos en los parametros curricula-
res establecidas en el area de Educacion Fisica, en los pai-
ses que adopten este documento como referencia en el
proceso educativo.

Entre las limitaciones en el proceso de construccion y
elaboracion del PEI, queda la observacion respecto a las
restringidas oportunidades de participacion del profesor de
Educacion Fisica en el equipo interdisciplinario (Samalot-
Rivera & Lieberman, 2017) y el poco involucramiento por
parte de estos profesionales en decisiones relacionadas con
este documento (Mcnamara et al., 2019; Fontana et al.,
2019, Samalot-Rivera et al., 2017; Bingham et al., 2009;
Kowalski et al., 2006). Entre los obstaculos para la parti-
cipacion del docente de EF en este proceso se encuentran
los tiempos de reunion durante la jornada escolar, la difi-
cultad de acceso a los padres y al equipo directivo, y la
falta de capacitacion de los docentes para trabajar con la
herramienta.

Se identificaron inconsistencias en las valoraciones re-
lacionadas con el dominio fisico-motor de los estudiantes
con discapacidad, y poca aplicabilidad del PEI al campo de
la Educacion Fisica, posiblemente por la reducida colabo-
racion del profesor de Educacion Fisica en las reuniones
para la elaboracion del PEI La falta de dialogo entre “los
que planifican y los que evaltan” (Kowalski et al., 2006)
puede desencadenar conflictos e incluso la imposibilidad
de alcanzar las metas establecidas para los estudiantes.

Por lo tanto, se sefal6 que el uso de tablets, hojas de
calculo y listas de verificacion puede ser una alternativa
para los docentes de EF que utilizan el PEI, pero se enfati-
za la importancia de la participacion de especialistas en EF
adaptada (Mcnamara& Dillon, 2020; Lavay et al., 2015;
Kowalski et al., 2009) en la elaboracion de estos instru-
mentos, para incrementar la eficiencia del PEI.

Por lo tanto, la interfaz PEI y PE mostro que, para in-
volucrarse efectivamente en el proceso, los profesores de
EF necesitan comprender sus derechos y responsabilidades
(Houston-Wilson& Lieberman, 1999) y también, que la
participacion de los educadores fisicos, en general, el
equipo ayuda a los maestros y estudiantes a lograr las me-
tas de PEI en el curriculo general de educacion fisica. La
revision critica de los objetivos de EF puede optimizar las
oportunidades. Para esto, es importante asegurarse de que
los educadores fisicos estén capacitados para escribir metas
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adecuadas.
Conclusion

La revision sistematica de la literatura que involucra la
interfaz PEIl y EF permitio verificar la amplia ocurrencia de
articulos cientificos sobre el tema en cuestion. Aunque la
mayoria de las publicaciones se concentran en los paises de
Ameérica del Norte, las primeras iniciativas y registros se
observan en paises de habla portuguesa (Brasil) e hispa-
nohablantes (Porto Rico y Chile), reforzando la importan-
cia de futuras investigaciones sobre el tema.

El analisis tematico permiti6 agrupar los estudios en
nueve categorias: 1) Subvenciones y orientaciones para
profesores de educacion fisica en el PEIL; 2) PEI en el pro-
ceso de formacion inicial del profesor de educacion fisica;
3) Participacion/implicancia del profesor de educacion
fisica en el proceso del PEI; 4) el papel de PEI en el posi-
cionamiento de los estudiantes con discapacidades en el
continuo de educacion fisica; 5) Participacion en el equipo
interdisciplinario; 6) Orientacion para padres sobre el PEI;
7) Tecnologia y componentes estructurales para el PEI; 8)
Validacion del PEI-EF y 9) Perspectiva del estudiante en
relacion al PEIL.

Se recomiendan mas investigaciones que involucren al
PEI como objeto de estudio en el area de EF, pues se en-
tiende que la asignatura de EF es una de las asignaturas en
que el docente acompafia al estudiante de forma longitudi-
nal, por lo que su participacion en el PEI puede conside-
rarse de fundamental importancia. Ademas, el PEI-EF
puede ser un medio auxiliar al plan de accion del profesor
de Educacion Fisica, porque un enfoque de equipo, con
buena comunicacion y colaboracion puede proporcionar
un ambiente ideal para todos los estudiantes, con el esta-
blecimiento de metas y objetivos apropiados, descripcion
de las ayudas necesarias y de las estrategias a emplear. Por
lo tanto, este estudio considera que el PEI-EF puede ser un
indicador para la planificacion de programas de ensehanza
dirigidos a la inclusion de estudiantes con discapacidad.
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