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Resumen 

Introducción: la comunicación es el proceso por el cual dos o más personas intercambian infor-
mación, siendo necesario tener en cuenta diferentes componentes para que sea efectiva. Uno 
de ellos es la competencia pragmática que, en la población con discapacidad intelectual, puede 
generar una especial vulnerabilidad al estar vinculada al uso social del lenguaje y resultar, en 
ocasiones, poco visible incluso para la comunidad científica.  
Objetivo: el objetivo del estudio ha sido valorar los procesos comunicativos en personas con 
discapacidad intelectual en un centro de educación especial, atendiendo a la competencia prag-
mática y el uso de la comunicación no verbal y la relación entre ellas. 
Metodología: se utilizaron diferentes instrumentos para evaluar el componente no verbal de la 
comunicación, el cociente intelectual, el uso pragmático del lenguaje y la expresión verbal y 
motora. 
Resultados: existieron correlaciones fuertes entre algunas de las dimensiones evaluadas, sin 
encontrar diferencias en el test de inteligencia. Sin haber encontrado diferencias significativas, 
sí se apreciaron que los resultados en expresión verbal y motora son algo superiores en los 
alumnos que mostraron mejores resultados en las pruebas de observación de la comunicación 
no verbal. Los resultados de pragmática total y puntuación típica de K-BIT fue muy similar entre 
los dos grupos.  
Conclusiones: la pragmática resulta especialmente importante en el caso de adolescentes con 
discapacidad intelectual. La expresión corporal puede resultar el medio y un área muy impor-
tante para el desarrollo de estas competencias. 
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Abstract 

Introduction: human communication is the process where two or more people engage in the 
exchange of information. Pragmatic competence is one of the necessary components to make 
that communication effective. People with intellectual disability may have difficulty negotiating 
pragmatics and verbal language in the social domain, a connection often overlooked by the sci-
entific community. 
Objective: this study, conducted in a special education center, aims to assess the communication 
processes of people with intellectual disability by focusing on the relationship between prag-
matic competence and nonverbal communication. 
Methodology: different tools were used to evaluate the nonverbal component of communica-
tion: intellectual quotient, the pragmatic use of language, verbal expression and motor expres-
sion. 
Results: strong correlations were found between some of the evaluated areas. However, no dif-
ferences were observed in the intelligence test results. Although no significant differences were 
detected, both verbal expression and motor expression outcomes were slightly higher among 
students who scored better on nonverbal communication observation tests. The total prag-
matic competence results and standard scores on the K-BIT were similar between the two 
groups. 
Conclusions: pragmatics is especially important for adolescents with intellectual disabilities 
and physical expression may be a crucial means to develop these competences. 
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Introducción

La comunicación es un proceso mediante el cual dos o más personas intercambian información. Para 
ello, es necesario que exista una persona que traslada el mensaje (emisor), un receptor que decodifica 
el mensaje (receptor), así como el propio código y un referente (Torre, 2002). Este modelo de Jakobson 
(Guiraud, 1972) es el que “más se ajusta a todas las formas de comunicación” (Vanegas y Marín, 2010, 
p. 162).  

Para que esta comunicación sea efectiva, deben considerarse los diferentes componentes del lenguaje; 
fonología, fonética, morfosintaxis, semántica y pragmática (Acosta y Moreno, 2005). La pragmática, hace 
referencia al uso social del lenguaje y, tiene una relación directa con la eficacia de la comunicación, pues 
hace referencia a “las intenciones de los demás cuando hablan y de expresar las propias, de una forma 
eficaz y con un manejo del código apropiado al contexto” (Monfort, 2004, p. 585).  

Las habilidades pragmáticas del lenguaje influyen directamente en la calidad de vida, ya que afectan a 
las relaciones sociales, el empleo y la participación comunitaria (Hatton, 1998). En cuanto a este uso 
social del lenguaje, cabe señalar que, en los procesos de comunicación (Mehrabian, 1972), un 7% de la 
información que transmitimos se realiza a través de las palabras, mientras que el 38% se refiere a las 
inflexiones o el tono de voz (paralenguaje) y, el otro 55% proviene del lenguaje corporal (kinesia). La 
kinesia tiene como objeto de estudio los movimientos corporales que tienen lugar en los procesos co-
municativos, entre los que se incluyen la expresión facial, el lenguaje corporal, la mirada y la postura. 
Estas categorías están interrelacionadas y y son interdependientes (Nascimento, 2005). El paralenguaje, 
por su parte, hace referencia a los términos no verbales del discurso y del que forman parte el volumen 
de la voz, el ritmo y las inflexiones, las pausas o la fluidez. La kinesia, y el paralenguaje, son sistemas 
primarios porque están directamente relacionados con la comunicación humana y se desarrollan de 
forma simultánea con el sistema verbal (Rodríguez, 2013). Camargo y Cortés (2020) afirman que la 
competencia pragmática, supone la comprensión y expresión de la intención comunicativa, la dinámica 
conversacional, la comunicación no verbal (CNV) y la comprensión del lenguaje figurado (p. 1).  

La discapacidad intelectual y el lenguaje 

La discapacidad intelectual (DI) hace referencia a una condición en la que la persona presenta límites 
en su capacidad para aprender al nivel esperado y en el funcionamiento en la vida diaria, por lo que, 
desde niños, las personas con DI se suelen desarrollar a un ritmo más lento que el resto de sus compa-
ñeros de la misma edad (Echavarría-Ramírez y Tirapu-Ustárroz, 2021). La American Psychiatric Asso-
ciation (2014) también la define como un trastorno que incluye limitaciones del funcionamiento inte-
lectual, pero también se traduce en un déficit del comportamiento adaptativo en los dominios concep-
tual, social y práctico. 

Las dificultades de comunicación son un factor de riesgo significativo en esta población y existe eviden-
cia empírica que demuestra estas dificultades (Crespo-Eguilaz et al., 2016; Emerson y Baines, 2011; Gar-
cía et al., 2020; López-Riobóo y Martínez-Castilla, 2024; Menisevic y Hadzid, 2013; Monfort, 2004). Gar-
cía et al. (2020) afirman que estas dificultades pueden ir asociadas con una baja participación social o 
comportamientos desafiantes, así como un aumento del riesgo de exclusión social. Algunos autores (Gu-
tiérrez y Martorell, 2011), refiriéndose a comunicación y nuevas tecnologías, afirman que este grupo 
resulta invisible para la comunidad científica.  

Las tasas de prevalencia de las dificultades en la comunicación entre personas con DI presentan varia-
ciones significativas, dependiendo del grupo y de los componentes específicos de la comunicación que 
se analicen. En este sentido, Smith et al. (2020) reportaron que aproximadamente el 57,9% de los par-
ticipantes en su estudio (N = 601) manifestaban algún tipo de dificultad comunicativa, siendo estas de 
carácter grave en cerca del 25 % de los casos. Asimismo, observaron que más de la mitad de los sujetos 
presentaban obstáculos para comunicarse eficazmente con profesionales y personas no familiares. 

Memisevic y Hadzic (2013) encontraron trastornos del habla y el lenguaje en el 71,3 % de los alumnos 
con DI leve a moderada en escuelas de educación especial, y la gravedad de la DI parecía ser un impor-
tante factor predictivo de la prevalencia de los trastornos del habla y el lenguaje. 

La mayoría de las personas con DI no logran desarrollar plenamente su competencia pragmática, es 
decir, pueden adquirir las habilidades más básicas, pero no aquellas más complejas o sofisticadas, que 
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son las que le facilitarían una mayor inclusión social (Hatton, 1998). Un estudio reciente (Diken, 2019) 
comparó estudiantes con DI leve con estudiantes con un desarrollo típico y encontró que casi el 80 % 
de los estudiantes con DI tenían habilidades pragmáticas por debajo de la media, deficientes o muy de-
ficientes. No obstante, más del 20 % mostraba al menos un nivel medio de competencias. Por otro lado, 
una revisión sistemática sobre la evaluación de las habilidades pragmáticas en personas con DI (Her-
nández et al., 2025), identificaron diferencias en los déficits pragmáticos según el síndrome y el nivel de 
apoyo requerido. 

Asimismo, para lograr una mayor adquisición de la competencia pragmática del lenguaje, el desarrollo 
de la CNV en personas con DI puede ser una alternativa muy interesante. La CNV en las personas con DI 
puede ser inferior en función del desarrollo cognitivo, emocional-personal y conductual (Mulatova, 
2016). El gesto, de hecho, es uno de los componentes más importantes en la CNV, ya que se usa de forma 
simultánea al discurso verbal y ayudará a comprender el significado de las palabras o para lograr una 
mejor comunicación con los demás, dadas las dificultades que pueden mostrar en la comunicación ver-
bal (Zaschirinskaia, 2020). En concreto, no adaptar el lenguaje al contexto en el que se utiliza indica la 
presencia de dificultades en la dimensión pragmática del lenguaje. Este rasgo es distintivo de muchas 
poblaciones vulnerables y está comúnmente asociado, siendo la adolescencia la etapa en la que mejores 
resultados se obtienen cuando se interviene (Camargo y Cortés, 2020; Moreno y Rabazo, 2017). En el 
caso de personas con DI, estas habilidades pragmáticas adquieren especial relevancia porque influyen 
directamente en su capacidad para establecer relaciones interpersonales, participar en entornos educa-
tivos inclusivos y desenvolverse en la vida cotidiana (Diken, 2019). En relación con la CNV, Zaschirins-
kaia (2020), recomienda que sea incluida en los programas educativos como parte esencial de la inter-
vención. 

Discapacidad intelectual y educación formal 

En el ámbito de la educación formal, entendida como aquella que se desarrolla y conforma dentro del 
sistema escolar (Touriñan, 1996), se incluye la dirigida al alumnado con necesidad específica de apoyo 
educativo. Este alumnado puede estar escolarizado en centros ordinarios (con las correspondientes 
adaptaciones curriculares) o en centros de educación especial. En estos últimos, la escolarización se 
organiza en la etapa denominada Educación Básica Obligatoria (EBO), que forma parte de la educación 
especial que agrupa alumnado con edades comprendidas entre los 6 y los 16/18 años. Estas edades 
coinciden con las etapas de Educación Primaria y la Educación Secundaria Obligatoria en escolarización 
ordinaria, pero en la educación especial se integran para formar una sola etapa (Plena Inclusión, 2015). 
La normativa que regula esta etapa en la Comunidad de Madrid es la Orden 2808/2023, en la que se 
organizan las enseñanzas en tres ámbitos: (1) autoconciencia y autonomía personal, (2) conocimiento 
y relación con el entorno y (3) comunicación y expresión. En este último ámbito se incluyen contenidos 
relacionados con la expresión corporal, sin que exista una asignatura específica de Educación Física. De 
forma explícita, “el ámbito de “Comunicación y Expresión” agrupará el currículo de las siguientes áreas: 
“Comunicación y Representación de la Realidad” de Educación Infantil, “Lengua Castellana y Literatura” 
y “Educación Artística” de Educación Primaria (Orden 2808/2023, artículo 11.5). 

Por otra parte, el alumnado escolarizado en España en estas etapas (enseñanzas básicas) es de 633.238 
personas, formando parte de las enseñanzas especiales un total de 38.907 personas. Del total del alum-
nado con necesidades educativas especiales, es el 17,1% el que se encuentra en centros y unidades es-
pecíficas, siendo este el contexto del estudio que se presenta. En la Comunidad de Madrid, donde se ha 
realizado la investigación, este porcentaje asciende al 19,3% (Ministerio de Educación y Formación Pro-
fesional, 2022). Toda esta organización responde al objetivo de avanzar hacia una educación inclusiva, 
aunque este concepto no está exenta de controversia. El adjetivo (inclusiva), añadido al sustantivo edu-
cación evidencia que el sistema educativo actual no logra garantizar la equidad con relación a tres as-
pectos clave: acoger a todo el alumnado, el reconocimiento a todas las personas y disponer de estrate-
gias para que el aprendizaje se produzca al máximo nivel en todo el alumnado (Echeita, 2017).  

El nuevo desarrollo normativo en materia de educación, la Ley Orgánica 3/2020, de 29 de diciembre 
(LOMLOE, 2020), incorpora en su título II referencias específicas al Diseño Universal de Aprendizaje 
(sic). Este, en realidad, debiera referenciarse como Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA), siendo 
su antesala el “diseño universal” que, tal y como explica Alba (2018), fue desarrollado por Center for 
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Applied Special Technology (CAST). Este marco educativo propone atender la variabilidad de los estu-
diantes mediante la flexibilidad todos los componentes del proyecto educativo y del currículo: objetivos, 
métodos, materiales y evaluación.  

Para lograr esta flexibilidad, en los contextos educativos es fundamental comprender cómo aprenden 
los estudiantes, con el fin de poder realizar las correspondientes y necesarias adaptaciones curriculares 
en la educación formal. En este marco, el estudio de la competencia pragmática del lenguaje en personas 
con DI aporta una perspectiva clave, tanto en la evaluación como en el desarrollo de los planes educati-
vos. Se trata una de las habilidades del lenguaje más importantes para lograr la plena inclusión social y 
su déficit conlleva un riesgo de aumentar su aislamiento. Asimismo, la identificación de las característi-
cas de la CNV en personas con DI puede ayudar a incrementar la efectividad de la comunicación en los 
procesos de escolarización y favorecerla socialización. Por ello, el objetivo de este estudio es valorar los 
procesos comunicativos en personas con DI en un centro de educación especial de la Comunidad de 
Madrid, atendiendo a la competencia pragmática y el uso de la CNV y la relación entre ambas. 

 

Método 

Características de la muestra 

La muestra fue de tipo causal e incidental, compuesta por 11 alumnos con DI del colegio de Educación 
Especial, Carmen Fernández Miranda, de la Comunidad de Madrid. Estuvo formada por 5 niñas y 6 niños, 
con edades comprendidas entre los 11,9 años y los 14,6 años, con un cociente intelectual (CI) medio de 
42,7±4,54 evaluado a través de la prueba de K-BIT y una edad psicolingüística de 5,11 años. 

Todas las familias recibieron la información sobre los objetivos y características del estudio y dieron su 
consentimiento informado, complementado con el consentimiento verbal por parte de los participantes. 
Este trabajo fue diseñado siguiendo las normas deontológicas reconocidas por la Declaración de Hel-
sinki, cumpliendo las recomendaciones de la Buena Práctica Clínica de la CEE y la normativa española 
vigente que regula la investigación en seres humanos. 

Diseño, instrumento y procedimientos 

La presente investigación se trata de un estudio de corte transversal, descriptivo y relacional entre las 
diferentes variables de estudio valoradas en alumnado con DI. En este estudio se realizó una toma de 
datos en la que se analizaron los niveles de CNV clasificados en: expresión corporal, expresión facial, 
mirada, fluidez y volumen; el nivel de CI; la expresión verbal y motora, así como la competencia prag-
mática del lenguaje clasificada en: habilidades conversacionales, rango de intereses, coherencia y com-
prensión, compenetración, comunicación no verbal, pertinencia y relación social.  

Para la valoración de la CNV, se utilizó la Escala ECO-CNV, se trata de una escala de observación para 
evaluar de forma sistemática el componente no verbal de la comunicación oral del alumnado, dividida 
en cinco categorías: expresión corporal, expresión facial, mirada fluidez y volumen. La escala cuenta con 
un estudio de validación que evaluó la fiabilidad y la concordancia del instrumento (Roso-Bas et al., 
2017). El evaluador realizó un entrenamiento en observaciones de las conductas no verbales, aten-
diendo a la definición operativa de cada categoría. Las observaciones se realizaron a partir de grabacio-
nes de vídeos en los que los participantes describían una serie de imágenes facilitadas por sus profeso-
res, cada vídeo se visualizó dos veces con el fin de identificar aquellos aspectos que no se habían regis-
trado en la primera visualización. El observador registró una puntuación de 1 a 5, asignando 1 cuando 
el nivel de esa dimensión era considerado como muy bajo y 5 para un nivel excelente, basado en los 
aspectos conductuales positivos y negativos a tener en cuenta en la observación. La puntuación final se 
obtuvo con el sumatorio de las cinco categorías. 

Para medir el CI se empleó el cuestionario K-BIT, que es una prueba diseñada para la medida de la inte-
ligencia general en personas de 4 a 90 años. Está formado por dos subtest, el primero es de vocabulario 
con el que se mide la habilidad verbal que requieren respuestas orales. El cuestionario evalúa en su 
primer subtest habilidades verbales, desarrollo del lenguaje, formación de conceptos verbales y caudal 
de información. El segundo subtest es el de matrices, que mide habilidades no verbales y capacidad para 
resolver nuevos problemas. Evalúa la capacidad para resolver problemas de razonamiento a través de 



2026 (Febrero), Retos, 75, 283-294  ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index 

 287  
 

estímulos visuales tanto figurativos como abstractos. La aplicación del K-BIT suministra un CI com-
puesto que resume el rendimiento total (Kaufman, 2000). 

Para la valoración del uso pragmático del lenguaje se utilizó la adaptación a castellano del cuestionario 
Children’s Communication Checklist de Dorothy Bishop, concretamente la versión modificada (Bishop, 
2013; Crespo-Eguílaz et al., 2016). Fue cumplimentado por profesionales experimentados y familiariza-
dos con los participantes. Este cuestionario cuenta con una total de 70 ítems, clasificados en 10 aparta-
dos de siete cuestiones, dos de esas cuestiones hacen referencia a conductas verbales normales y cinco 
a conductas anómalas y la posible respuesta es ‘sí’, ‘no’ o ‘a veces’. Según Baixauli, Berenguer, Roselló y 
Colomer (2018), es, precisamente, la evaluación de las habilidades pragmáticas las que hacen referencia 
a las conductas anómalas (inicio inapropiadas, lenguaje estereotipado), uso del contexto y comunicación 
no verbal (p.37). Los resultados del cuestionario se pueden clasificar en; relación social, rango de intere-
ses, habilidades conversacionales, coherencia y comprensión, compenetración, comunicación no verbal 
y pertinencia, así como relación social y rango de intereses.  

Por último, para la evaluación de la expresión verbal y motora, se utilizó el test Illinois de Aptitudes 
Psicolingüísticas (ITPA) (Kirk et al., 2009), adaptado al castellano por Ballesteros y Cordero. Está for-
mado por 12 subtests, de los cuáles se han utilizado los datos de dos de ellos, que evalúan los procesos 
de expresión: el de expresión verbal, que mide la fluidez verbal, a partir del número de conceptos ex-
presados verbalmente y el de expresión motora, que evalúa la capacidad para expresar significados me-
diante gestos manuales. Con ellos se pretenden detectar posibles dificultades en el proceso de comuni-
cación, que suelen causar problemas de aprendizaje.  

Análisis estadístico 

Se empleó la herramienta estadística Jamovi 2.2.5 (R Core Team). Los test de normalidad empleados 
fueron Shapiro-Wilk y se calculó la media y desviación típica para describir las características de la 
muestra, así como las variables relacionadas con el análisis de la CNV. El nivel de significación estadística 
fue establecido en p ≤ 0,05.  

Los niveles de CNV se determinaron utilizando la mediana de los valores obtenidos por los participantes, 
estableciendo el punto de corte en 10 puntos.  

Para analizar las diferencias en función del género, curso o entre las clasificaciones de nivel para CNV, 
se utilizó la prueba t para muestra independientes para las variables con una distribución normal y la 
prueba U de Mann-Whitney para aquellas variables que mostraron una distribución no normal.  

Para analizar la correlación entre la CNV y los resultados del K-BIT (puntuación típica), del ITPA y de la 
pragmática del lenguaje se utilizó una correlación de Pearson. En dicha correlación se estableció una 
correlación muy fuerte para valores de r de Pearson >0,8, fuerte para valores >0,6 a 0,8, moderada >0,4 
a 0,6, y baja o muy baja <0,4. 

 

Resultados 

La figura 1 refleja los descriptivos de la muestra en cuanto a edad, CNV, resultados del test breve de 
inteligencia K-BIT y variables observadas en competencia pragmática del lenguaje, de la expresión ver-
bal y motora, clasificados por género y curso. Podemos apreciar que los alumnos de EBO2 muestran una 
edad significativamente mayor que los alumnos de EBO1. Asimismo, los niveles de CI serían considera-
dos como muy bajos y no mostrarían diferencias significativas entre cursos o género. Excepto en la “re-
lación social”, que fue significativamente superior en los alumnos de EBO1 frente a los de EBO2, en el 
resto de las competencias del test K-BIT, pragmática del lenguaje, expresión verbal y escrita o CNV, tam-
poco se encontraron diferencias significativas entre curso o género, observando que incluso los alumnos 
de mayor edad mostraban unos resultados inferiores en dichas competencias.  
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Figura 1. Descriptivos de la muestra de edad, resultados test K-BIT total y de expresión verbal y motora, competencia pragmática del lenguaje 
y comunicación no verbal, clasificados en función de género y curso. 

 

Nota: Datos expresados en unidades arbitrarias, media y desviación típica. *diferencias significativas. H: habilidades. CNV: comunicación no 
verbal. ITPA: test Illinois de Aptitudes Psicolingüísticas.  

 

La figura 2 muestra la correlación entre los resultados de la observación de la CNV con los test de inte-
ligencia K-BIT, el test ITPA y la competencia pragmática del lenguaje. En este caso, la correlación fue 
significativa y fuerte entre la expresión verbal y la CNV total, así como con la fluidez y el volumen del 
discurso y la expresión motora del ITPA con la expresión corporal de la CNV. Asimismo, la dimensión 
pragmática del lenguaje también mostró una correlación significativa entre las habilidades conversacio-
nales y el volumen del discurso, así como entre la compenetración y la fluidez.  

 

Figura 2. Análisis de correlación de comunicación no verbal con los resultados del test K-BIT, el ITPA y la competencia pragmática del len-
guaje.  

 

 

Nota: *correlación significativa (P<0,05). CNV: comunicación no verbal. ITPA: test Illinois de Aptitudes Psicolingüísticas.  

 

Expresión 

Corporal

Expresión 

facial
Mirada Fluidez Volumen

CNV 

TOTAL

K-BIT r  de Pearson -0,19 -0,15 -0,19 0 -0,25 -0,2

p 0,57 0,67 0,57 1 0,46 0,56

ITPA r  de Pearson 0,31 0,4 0,43 0,78 0,74 0,73

p 0,35 0,23 0,19 0,005 * 0,01 * 0,01 *

r  de Pearson 0,64 0,32 0,36 0,41 0,42 0,55

p 0,03 * 0,34 0,28 0,21 0,19 0,08

r  de Pearson 0,28 0,26 0,28 0,24 0,63 0,46

p 0,41 0,44 0,41 0,48 0,04 * 0,16

r  de Pearson -0,4 -0,46 -0,15 -0,15 0,2 -0,19

p 0,25 0,15 0,66 0,67 0,55 0,58

r  de Pearson -0,33 -0,37 -0,14 -0,64 -0,43 -0,52

p 0,32 0,27 0,69 0,03 * 0,19 0,1

r  de Pearson 0,05 -0,08 0,08 -0,41 -0,02 -0,12

p 0,89 0,82 0,82 0,22 0,95 0,73

r  de Pearson 0,005 0,16 0,27 -0,17 0,41 0,18

p 0,98 0,64 0,42 0,61 0,21 0,59

r  de Pearson -0,02 -0,04 0,15 -0,11 0,42 0,13

p 0,97 0,92 0,66 0,74 0,2 0,7

r  de Pearson -0,25 -0,13 -0,15 -0,1 0,25 -0,06

p 0,46 0,71 0,66 0,77 0,46 0,87

r  de Pearson 0,37 0,72 0,22 0,34 0,24 0,46

p 0,26 0,01 0,51 0,31 0,49 0,15

Puntuación típica

Expresión verbal

Rango de 

intereses

Expresión motora

Pragmática 

del 

lenguaje 

Comunicación no 

verbal

Pertinencia

Pragmática total 

Relación social 

Habilidades 

conversacionales

Coherencia y 

comprensión

Compenetración

Todos

(n=11)

EBO1

(n=5)

EBO2 

(n=6)

p 

(EBO1 vs 

EBO2)

Niños 

(n=6)

Niñas

(n=5)

p 

(niños vs 

niñas)

13,4±0,71 12,8±0,66 13,68±0,48 0,008 * 13,25±0,87 13,32±0,67 0,88

Expresión 

Corporal
1,82±0,75 1,80±0,45 1,83±0,98 0,87 1,67±0,52 2,00±1,00 0,49

Expresión facial 2,27±0,79 2,40±0,89 2,17±0,75 0,65 2,17±0,98 2,40±0,55 0,46

Mirada 1,73±0,79 1,80±0,84 1,67±0,82 0,84 1,67±0,82 1,80±0,84 0,84

Fluidez 2,00±1,10 2,40±1,14 1,67±0,82 0,29 2,17±1,47 1,80±0,45 0,58

Volumen 2,45±1,21 3,00±1,23 2,00±1,09 0,19 2,83±1,47 2,00±0,71 0,26

CNV TOTAL 10,3±3,61 11,40±3,36 9,33±3,83 0,37 10,50±4,56 10,00±2,56 0,83

K-BIT (U.A.) Puntuación típica 42,7±4,54 44,80±6,22 41,00±1,55 0,18 41,5±2,51 44,2±6,22 0,48

ITPA (U.A.) Expresión verbal 41,1±9,53 43,00±9,03 39,50±10,48 0,57 41,50±11,26 40,6±8,26 0,89

Expresión motora 21,5±5,79 23,60±5,68 19,67±5,71 0,28 19,17±5,67 24,2±5,12 0,16

H.  

Conversacionales
13,6±6,82 14,40±6,77 13,00±7,43 0,75 13,17±6,67 14,2±7,73 0,82

Coherencia y 

comprensión 
11,2±3,74 11,80±3,96 10,67±3,83 0,64 13,00±2,45 9,00±4,06 0,07

Compenetración 3,18±2,27 3,80±1,79 2,67±2,66 0,41 3,5±2,51 2,8±2,17 0,64

Comunicación no 

verbal
4,27±1,35 4,80±1,64 3,83±0,98 0,6 4,33±1,63 4,2±1,09 0,88

Pertinencia 4,55±2,66 5,60±3,44 3,67±1,63 0,43 5,17±2,64 3,80±2,78 0,43

Pragmática total 36,8±12,1 40,40±15,52 33,83±8,66 0,14 39,17±9,87 34,00±14,97 0,51

Relación social 2,64±0,92 3,40±0,55 2,00±0,63 0,004 * 2,83±0,75 2,40±1,14 0,47

Rango de 

intereses
5,27±1,62 5,20±1,30 5,33±1,97 0,25 5,00±1,79 5,60±1,52 0,57

Edad (años)

Pragmática del 

lenguaje (U.A.)

Comunicación 

no verbal 

(U.A.)
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La figura 3 presenta los resultados de los test de inteligencia K-BIT, del ITPA, dividido en dos dimensio-
nes: expresión verbal y expresión motora. También muestra el total de la competencia pragmática del 
lenguaje, clasificada según el resultado global de la observación de la CNV, diferenciando entre los par-
ticipantes con más de 10 puntos y aquellos con menos de 10 puntos.  

 

Figura 3. Competencia pragmática total evaluada mediante el Children’s Communication Checklist, el Test Illinois de Aptitudes Psicolingüísticas 
y resultados del K-BIT, clasificados en función del nivel de la Comunicación No Verbal del participante (<10 vs ≤10).  
 

 
Nota: PT: puntuación típica. Exp.: expresión.  

 

No se encontraron diferencias significativas en el test de inteligencia (puntuación típica: P = 0,59), ni en 
los resultados de la prueba ITPA (expresión verbal: P = 0,13; expresión motora: P = 0,31), o en la com-
petencia pragmática total (P = 0,96) en aquellos participantes con unos mejores resultados en las ob-
servaciones de la CNV, frente al resto de la muestra. A pesar de no encontrar diferencias significativas, 
se puede apreciar que los resultados en expresión verbal y motora (ITPA) son algo superiores en los 
alumnos que mostraron mejores resultados en las pruebas de observación de la CNV. Los resultados de 
pragmática total y puntuación típica de K-BIT fue muy similar entre los dos grupos.  

 

Discusión 

Los principales hallazgos de este trabajo fueron que no se encontraron diferencias en cuanto a género o 
edad en la competencia pragmática o en el uso de la CNV. Sin embargo, se observó una correlación entre 
la expresión verbal con el uso de la CNV, entre la fluidez y el volumen del discurso con la expresión 
corporal de la CNV, así como entre la competencia pragmática con las habilidades conversacionales, vo-
lumen del discurso, compenetración y fluidez. Tras segmentar la muestra en función del nivel de CNV 
de los participantes, no se detectaron valores superiores en aquellos estudiantes con mejor competencia 
en el lenguaje corporal.  

La pragmática, entendida como el uso social que tiene el lenguaje (Monfort, 2004), ha mostrado en este 
estudio unos valores de habilidades pragmáticas similares a los identificados con el mismo instrumento 
de evaluación por Baixauli, Berenguer, Roselló y Colomer (2018) en niños con TEA en la mayoría de las 
dimensiones, sin embargo, los valores relacionados con la CNV de nuestra muestra son algo inferiores. 
Esta divergencia podría explicarse por las diferencias inherentes entre la discapacidad intelectual y el 
trastorno del espectro autista, dos condiciones con perfiles comunicativos distintos. La escasez de estu-
dios con muestras comparables dificulta establecer conclusiones sólidas, lo que limita la posibilidad de 
realizar comparaciones directas entre grupos con diferentes tipos de discapacidad. Si analizamos la re-
lación de la pragmática con la CNV, ha mostrado una relación directa con otros elementos, como la ha-
bilidad conversacional, volumen del discurso, compenetración y fluidez. Matthews et al. (2018) afirman 
que este componente del lenguaje se hace especialmente importante en el caso de niños y de niñas que 
necesitan utilizarlo en contextos sociales, como sucede en población diagnosticada con trastorno del 
espectro autista, siendo esta una necesidad compartida en los niños y adolescentes con DI. En este tipo 
de población también incide el trabajo de Volden et al. (2009), que afirmaban la necesidad de evaluar 
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las habilidades pragmáticas y que pudiera servir para la intervención en contextos funcionales. Al igual 
que en esta investigación, en el estudio de Shilc et al. (2017), tampoco observaron diferencias significa-
tivas en las diferencias áreas de las habilidades pragmáticas entre estudiantes de 7 a 9 años. Tal vez, no 
encontrar diferencias de edad, pueda estar justificado con que la competencia pragmática pudiera man-
tenerse estable en la edad adulta, tal y como sugieren Moraleda et al. (2025) en un estudio llevado a 
cabo en personas con síndrome de Down de entre 11 y 50 años. En la revisión sistemática realizada por 
Hernández el al. (2025) se analizaron 20 estudios que evaluaban habilidades pragmáticas en personas 
con DI, con rangos de edad que iban desde los 20 meses hasta los 40 años. Si bien no se realizó un me-
taanálisis específico sobre la edad, los datos sugieren que la adolescencia es el grupo más representado 
en la literatura, y que algunos estudios longitudinales reportan mejoras en habilidades pragmáticas con 
el paso del tiempo.  

Por ejemplo, el estudio de Van Den Heuvel et al. (2018) mostró avances en la capacidad narrativa y en 
la transferencia de información en niños con síndrome de Williams tras una segunda evaluación reali-
zada cinco años después, no obstante, los autores advierten que las trayectorias evolutivas son alta-
mente variables. Cabe mencionar que, en algunos casos, se observa una estabilización o incluso una re-
gresión de habilidades, especialmente cuando el entorno comunicativo es limitado o las intervenciones 
no están adaptadas a las necesidades pragmáticas específicas. La variabilidad subraya la importancia de 
considerar la edad no como un predictor lineal del desarrollo pragmático, sino como una variable que 
interactúa con factores contextuales y personales. Podría ser, por tanto, que los elementos que han mos-
trado correlaciones fuertes en este estudio puedan ser factores a tener en cuenta para favorecer las 
relaciones sociales. Es habitual, por otro lado, que la CNV no tenga la misma atención que la verbal, que 
suele ser la más afectada en población con DI (Arechavaleta, 2019). Sin embargo, esta misma autora 
refiere la importancia de atender aspectos como el volumen de la voz, claridad y fluidez, entre otros, tal 
y como también han sido descritos en los resultados de este estudio. 

En el presente estudio, se han observado algunas diferencias asociadas a las características personales 
y CNV del participante. La discusión de estos resultados presenta cierta dificultad debido a la ausencia 
de estudios previos que hayan utilizado la Escala ECO-CNV en población infantil con DI. Esta carencia 
limita la posibilidad de contrastar nuestros hallazgos y dificulta el establecimiento de comparaciones 
directas con investigaciones existentes. En trabajos similares que han analizado la CNV mediante otros 
instrumentos, se ha observado que el nivel de DI puede ser un predictor significativo de las dificultades 
comunicativas (Smith et al., 2020). No obstante, es importante señalar que dicho estudio contó con una 
muestra más amplia y diversa en cuanto al nivel de DI, lo que podría explicar las diferencias observadas 
respecto a nuestros resultados. Estos resultados enfatizan la importancia del trabajo de la CNV en esta 
población. En un estudio llevado a cabo por Garzón et al. (2020) se concluyó que las relaciones interper-
sonales mejoraron tras un programa de dos años centrado en la comunicación. En otro interesante es-
tudio (Griffiths y Smith, 2016), en el que filmaron al equipo docente desarrollando su trabajo con dife-
rentes estudiantes con DI, concluyeron que la comunicación resulta fundamental en la adquisición de 
autonomía de estas personas.  

Resulta, por tanto, fundamental la importancia de estudiar la CNV y la pragmática en población con DI, 
con el fin de colaborar en su inclusión social, siendo de crucial importancia la utilización de instrumen-
tos específicos como el desarrollado por Zaschirinskaia (2020). En esta idea, Hofmann y Müller (2022) 
también añaden que el desarrollo de la comunicación puede mejorar las competencias sociales de estu-
diantes con DI. Por otra parte, las personas con DI presentan unos niveles de condición física más bajos 
que la población en general (Rodríguez-Gregory y Tortosa, 2016), lo que propicia que un planteamiento 
que incluya actividades físico-deportivas pueda ser una oportunidad a la que prestar importancia, espe-
cialmente cuando el planteamiento resulte de una programación específica para este tipo de población 
(Sanabria et al., 2021).  

En este sentido, el trabajo específico que se realiza en áreas como la Expresión Corporal, podría contri-
buir y favorecer estas habilidades. Así, la expresión corporal es un lenguaje paralingüístico que se ex-
presa a través del cuerpo y el movimiento creativo, la imaginación y la comunicación (Rodríguez, 2008) 
y parece que pudiera suponer el medio para que en un espacio determinado se ejercitase el desarrollo 
de habilidades pragmáticas. 

Una de las principales fortalezas de este trabajo es que, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, no 
existen estudios que analicen de forma directa la comunicación no verbal en adolescentes con DI, ni que 
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la relacionen específicamente con la competencia pragmática o el cociente intelectual, lo que aporta una 
contribución novedosa al campo de la investigación asociado a la comunicación en personas con disca-
pacidad Entre las principales limitaciones del estudio se encuentra el tamaño reducido de la muestra, 
así como la falta de información más detallada sobre la discapacidad intelectual de los participantes. 
Además, aunque la Escala ECO-CNV representa una herramienta prometedora para la evaluación de la 
comunicación no verbal, su carácter novedoso y la escasa investigación previa sobre su aplicación en 
población con DI dificultan el contraste y la interpretación comparativa de los resultados. Sería conve-
niente que futuras investigaciones profundizaran en el análisis de la comunicación no verbal en pobla-
ción con discapacidad intelectual, con el fin de mejorar la evaluación y comprensión de esta dimensión 
clave para la inclusión social. 

Los resultados obtenidos pueden resultar especialmente relevantes para sensibilizar a los educadores 
e investigadores sobre la importancia de la CNV en adolescentes con DI, ya que su fortalecimiento podría 
contribuir significativamente a mejorar las relaciones sociales y facilitar la adquisición de competencias 
adaptativas necesarias para desenvolverse en distintos contextos comunitarios.  

 

Conclusiones 

El desarrollo del lenguaje en población con DI resulta fundamental, siendo la comunicación no verbal y 
la competencia pragmática del lenguaje son dimensiones clave para mejorar esta habilidad lo que puede 
contribuir a fortalecer las relaciones sociales. La expresión corporal, por su parte, puede resultar un 
área de vital importancia para poder desarrollar la CNV, especialmente considerando los bajos niveles 
de actividad física que presenta la población con esta discapacidad. 

Por otro lado, no debe olvidarse que la educación inclusiva forma parte de la Agenda 2030, en el marco 
del objetivo número 4. Sin embargo, este concepto es un paradigma que debiera ser replanteado a fin 
de que no fuese necesaria la utilización de este adjetivo. Esta contradicción semántica, precisamente, 
encierra una dificultad añadida al acceso a la población con necesidades específicas, que obliga al sis-
tema a segregar estudiantes y esto dificulta el acceso a muestras mayores, siendo una limitación propia 
de este estudio. En cualquier caso, y aunque los resultados deban tomarse con cautela, la población es-
colarizada en centros de educación especial es reducida 

Esto representa un reto para futuras investigaciones, especialmente si se considera la implementación 
del l Diseño Universal para el Aprendizaje, cuya relevancia ya descrita en el marco normativo actual. Por 
ello, serán idóneos aquellos planteamientos que permitan que la atención a la diversidad no como una 
excepción, sino como punto de partida, para plantear futuros trabajos empíricos. 
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