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Resumo
____________________________________________________________________________________|
Introdugdo: Testes de triagem de movimento sdo utilizados como ferramentas para avaliar a

capacidade de movimentagdo de individuos em determinadas situa¢des. O Functional Move-
ment Screen (FMS) é um teste de triagem composto por uma bateria de testes funcionais, em-
pregados na avaliacdo de padrdes considerados fundamentais.

Objetivos: Avaliar a confiabilidade intra-avaliador e inter-avaliador dos valores totais do Func-
tional Movement Screen(FMS).

Metodologia: Conduziu-se uma revisio sistematica, seguindo as diretrizes do PRISMA, em bases
de dados relacionadas a analise de movimento com o intuito de reunir fontes primarias sobre
a confiabilidade do FMS. As bases de dados PubMed/MEDLINE, Embase, Web of Science e
SPORTDiscus foram consultadas no periodo de 16/06/2024 a 26/10/2024. Foram incluidos
estudos que reportaram a confiabilidade intra ou inter avaliador dos valores totais do FMS.
Resultados: 13 artigos foram inclusos. Os valores de Coeficiente de Correlagio Intraclasse (CCI)
para confiabilidade inter-avaliador variaram entre 0,76 e 0,96, classificados como excelentes.
Para a confiabilidade intra-avaliador, a maioria dos estudos reportou CCls superiores a 0,75,
também excelentes. A avaliacdo por video e a presencial apresentaram resultados similares de
confiabilidade. A experiéncia dos avaliadores ndo se mostrou um fator determinante. O uso de
dois avaliadores demonstrou ser suficiente para excelente confiabilidade. A qualidade metodo-
l6gica foi baixa, com apenas um artigo atingindo percentual superior a 60% na escala QAREL.
Conclusado: Os resultados demonstram tendéncias que podem indicar o FMS como uma ferra-
menta de boa confiabilidade inter-avaliador e intra-avaliador, apesar das limitagdes metodolé-
gicas.

Palavras-chave

Confiabilidade; desempenho fisico funcional; functional movement screen; reprodutibilidade
dos testes.

Abstract
__________________________________________________________________________________|
Introduction: Movement screening tests are used as tools to assess individuals’ movement ca-

pacity in specific situations. The Functional Movement Screen (FMS) is a screening test compo-
sed of a battery of functional tests employed to evaluate movement patterns considered funda-
mental.

Objectives: To evaluate the intra-rater and inter-rater reliability of the total scores of the Func-
tional Movement Screen (FMS).

Methodology: A systematic review was conducted following PRISMA guidelines in databases
related to movement analysis, with the aim of gathering primary sources on the reliability of
the FMS. The PubMed/MEDLINE, Embase, Web of Science, and SPORTDiscus databases were
searched between June 16, 2024, and October 26, 2024. Studies reporting intra- or inter-rater
reliability of the total FMS scores were included.

Results: Thirteen articles were included. Intraclass Correlation Coefficient (ICC) values for in-
ter-rater reliability ranged from 0.76 to 0.96, classified as excellent. For intra-rater reliability,
most studies reported ICCs above 0.75, also classified as excellent. Video-based and in-person
assessments showed similar reliability results. Evaluator experience was not shown to be a de-
termining factor. The use of two raters proved sufficient to achieve excellent reliability. Metho-
dological quality was low, with only one article achieving a score above 60% on the QAREL
scale.

Conclusion: The results demonstrate trends that may indicate the FMS as a tool with good inter-
rater and intra-rater reliability, despite methodological limitations.

Keywords

Functional movement screen, physical functional performance, reliability, reproducibility of re-
sults.
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Introducao
___________________________________________________________________________________________________________________________|
Os testes de triagem do movimento sdo ferramentas utilizadas para avaliar a capacidade do individuo
executar padroes de movimentos globais ou especificos e, a partir deles, observar questdes como equi-
librio, postura e movimentos articulares (Mccunn et al., 2018). Estes testes podem ser utilizados com o
intuito de diagndstico clinico para a presenca de dor ou dificuldade na realizagdo do movimento avaliado
(Mccunn et al., 2018). Portanto, sdo considerados como uma ferramenta de auxilio para o profissional
da area da satide do movimento, seja ele fisioterapeuta ou profissional de Educacdo Fisica (Morgan et
al,, 2023). Os prognosticos, oriundos da utilizagdo de tal ferramenta, podem ser usados em ambientes
onde o movimento acontece de forma constante e sua eficiéncia é um determinante do sucesso do indi-
viduo, em atividades laborais ou esportivas (Moran et al.,2021). Uma aplicacdo especifica dos testes de
triagem dentro do cendrio esportivo envolve a possiblidade de classificar os movimentos quanto a qua-
lidade de execucao e indicar procedimentos que possam contribuir para o aperfeicoamento de técnicas
esportivas e para a prevencdo e tratamento de lesdes (Morgan et al., 2023).

Para avaliar os padrdes de movimentos no ambiente esportivo existem alguns testes de triagem com
boa confiabilidade e que tem boa associagdo com o risco de lesdo. Os mais utilizados sdo: Star Excursion
Balance Test (SEBT), o Landing Error Scoring System, o Soccer Injury Movement Screen (SIMS), o Golf
Movement Screen (GFS) e o Functional Movement Screen (FMS) (McCunn et al,, 2016; Mccunn et al.,
2018; Gould et al., 2021). No que tange a predi¢do de lesdo e andlise da qualidade de movimento, o FMS
figura entre os mais utilizados por pesquisadores (McCunn et al. ,2015; Silva et al., 2019; Asgari et al.,
2021; Santana et al., 2021). Este instrumento foi foco de revisodes sistematicas que buscaram evidenciar
sua validade, a relacdo com o desempenho atlético, a predicdo de lesdo e a confiabilidade (Bonazza et
al, 2017; Moran et al., 2017; Davies et al., 2022). Investigacdes que buscam verificar a confiabilidade de
um instrumento pretendem demostrar a reprodutibilidade da ferramenta, ja que a confiabilidade é fun-
damental para demonstrar a precisdo da medida e da variacdo dessa medida, tanto no ambito das pes-
quisas quanto no campo pratico (Hopkins, 2000; McCann et al., 2015).

Dada essa importancia, ainda que uma gama de investigacoes teve como foco a confiabilidade do FMS,
os valores encontrados divergem entre os estudos. Uma excelente confiabilidade foi encontrada nos es-
tudos de Schneiders et al. (2011), Parenteau-G et al. (2013) e Morgan et al. (2023). Niveis de confiabili-
dade com valores bons foram encontrados por Gribble et al. (2013) e Shultz et al. (2013) e mais recen-
temente Ab Malik et al. (2025) encontraram valores ruins de confiabilidade. Diante deste quadro de
divergéncia na literatura cientifica pode-se demonstrar a importdncia de revisdes que sumarizem os
resultados para um melhor conhecimento sobre a confiabilidade do instrumento. Dentre as revisdes
sistematicas que trataram da confiabilidade do FMS (Cuchna et al., 2016; Moran et al., 2016; Bonazza et
al,, 2017), nenhuma delas foi capaz de elencar todos os procedimentos de avaliacdo do teste que influen-
ciam sua confiabilidade.

Cuchna et al. (2016) ndo comparam os valores de confiabilidade obtidos a partir da avaliacio realizada
em tempo real com os valores obtidos a partir de uma avaliagdo por video. Portanto, deixam a duvida
sobre qual forma de avaliar seria mais confiavel. Apesar de Moran et al. (2016) realizarem a comparag¢ado
citada anteriormente, ndo discutem a influéncia do nivel de experiéncia dos avaliadores. Ainda, Bonazza
etal. (2017) que tiveram como foco da revisdo investigar a confiabilidade, validade e predicdo de lesao
do FMS, ndo trataram das questdes relacionadas a forma de avaliagdo (tempo real x avaliagdo por video)
e o nivel de experiéncia dos avaliadores. Ademais, é possivel justificar a necessidade de uma nova re-
visdo a partir de estudos que ndo foram incluidos em nenhuma dessas revisdes (Smith et al., 2017; Har-
per e Glass, 2020; Morgan et al., 2023) de forma que novas conclusdes podem ser tomadas a partir des-
ses artigos publicados no decorrer de oito anos desde a ultima revisdo conhecida sobre o tema.

Diante deste contexto, emerge a necessidade de se realizar uma revisdo sobre a confiabilidade do FMS
que responda as seguintes questodes: (a) quais os valores de confiabilidade inter e intra-avaliador do
FMS;(b) qual a diferenca dos valores de confiabilidade obtidos a partir da avaliacdo por tempo real e por
video;(c) qual o nivel ideal de experiéncia dos avaliadores que pode interferir na confiabildiade do FMS,
(d) como a influéncia do qual o nimero de avaliadores e o nimero de avaliados que pode influenciar na
pode afetar a confiabilidade do FMS. Para responder essas questdes, o objetivo principal da revisao sis-
tematica com meta-analise é avaliar a confiabilidade intra-avaliador e inter-avaliador dos valores totais

do Functional Movement Screen(FMS). Como objetivos secundarios, a revisdo visa responder quais as
N gee |
N o

:K%h;%‘l, 1251 | »



2026 (Mayo), Retos, 78, 1250-1266 ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://revistaretos.org/index.php/retos

diferencas entre os valores de confiabildiade obtidos a partir da visualizacao por tempo real e por video,
como a experiéncia dos avaliadores afeta a confiabilidade do FMS e qual a influéncia do ntimero de ava-
liadores e avaliados na confiabilidade do FMS.

Método
|

Protocolo e Registro

Essa revisdo sistematica seguiu os moldes do Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses (PRISMA) (Liberati et al., 2009; Shamseer et al., 2015; Page et al,, 2021; Molina et al,,
2025) e foi registrada na Open Science Framework (OSF) com DOI de numero:
10.17605/0SF.1I0/7NHCP. Os métodos de revisdo foram estabelecidos antes do inicio da pesquisa.

Critérios de eligibilidade

Os artigos foram incluidos a partir da leitura dos titulos, resumos e textos completos e atenderam aos
seguintes critérios:

Critérios de inclusdo
1. Artigos que foram publicados em lingua inglesa.
2. Artigos que trataram da confiabilidade do FMS em algum de seus desfechos.
3. Artigos que foram publicados em periddicos revisados por pares.
4. Artigos originais com texto completo.
5

Artigos que utilizaram o Indice de Correlagio Intraclasse (CCI) para a avaliagdo da confiabilidade
do somatdrio dos testes do FMS.

Critérios de exclusdo

1. Artigos que aplicaram o FMS em individuos com lesdes musculoesqueléticas ou enfermidade
que comprometesse a realizacao de algum dos testes.

2. Artigos que ndo foram claros sobre o indice estatistico usado no calculo da confiabilidade.
3. Artigos que mencionaram a confiabilidade realizada em estudo anterior.
4. Artigos de revisdo, teses, disserta¢des e resumos de congresso.
5. Artigos que ndo avaliaram a confiabilidade do valor total do FMS.
Estratégia de busca

As buscas aconteceram no periodo de 26/06/2024 a16/10/2024 nas bases de dados PubMed; Embase;
Web of Science e SPORTDiscus com a busca conduzida pelos pesquisadores JVSM e MGSP. Essas bases
de dados foram escolhidas por abrigarem artigos relacionados a testes clinicos e a analise de movi-
mento. Diferentes estratégias de busca foram aplicadas em cada uma das bases.

Para determinar as estratégias de busca, uma revisio preliminar da literatura foi realizada a fim de iden-
tificar termos comuns relacionados a esta pesquisa. Essas buscas resultaram na inclusao das seguintes
palavras-chave: “functional movement screen”,“fms”,“reliability”, “reproductibility”, “inter-rater relia-
bility", "intra-rater reliability", “expert”,"experienced", "novice","beginner”,"individual tests", "test com-
ponents"”,"seven tests","video assessment"”, "real-time assessment" e “live assessment". As buscas dos

termos foram combinadas usando dois operadores Booleanos (AND/OR).
Processo de selecdo dos estudos

Os estudos foram recolhidos e catalogados a partir do software Rayyan. Um aplicativo que existe para
facilitar o processo de triagem dos artigos, além de permitir o trabalho cooperativo de forma simultanea,
disponivel em: http://rayyan.qcri.org (acessado em 26/10/2024) (Ouzzani et al., 2016). Os artigos du-
plicados foram removidos de forma automatica e manual (JVSM e MGSP).
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Processo de coleta dos dados

Os dados relevantes foram definidos de maneira prévia pelos dois pesquisadores (JVSM e MGSP). As
discordancias apresentadas em algum processo da triagem que foi feita de maneira independente e fo-
ram resolvidas pelo terceiro revisor(ACS), a partir da analise dos argumentos e critérios utilizados pelos
revisores primarios. Os dados foram posteriormente recolhidos e analisados em planilhas do Excel.

Dados coletados

Os seguintes dados foram extraidos das fontes primarias: autores e ano de publicacdo, desenho da con-
fiabilidade (intra ou inter-avaliador), nimero dos avaliadores, experiéncia dos avaliadores, técnica de
visualizacdo, valores de confiabilidade total intra e inter-avaliador e amostra(participantes). Essas ca-
racteristicas foram expostas de maneira descritiva na tabela 2 que sintetizaram todos os dados.

Estudo do risco de viés

A escala QAREL (Quality Appraisal of Reliability Studies) foi usada para determinar o risco de viés dos
artigos, disponivel para visualizacdo na figura 1 (Lucas et al., 2010). Essa escala foi criada para avaliar a
qualidade metodoldgica de estudos que mostram diagnésticos de confiabilidade, incluindo testes de
triagem de movimento como o FMS. Ela investiga questdes como os métodos estatisticos utilizados, a
validade do teste, a quantidade de informacodes disponiveis aos avaliadores, as formas de aplicacio e a
dos interpretacdo dos testes. O instrumento é formado por onze questdes que sdo respondidas com sim,
ndo, inconclusivo ou nao aplicavel(N/A), onde cada uma das perguntas é avaliada com o mesmo peso.
Cada resposta que foi dada como “sim” foi somada e a porcentagem de cada uma das questoes foi calcu-
lada com base na resposta dos dois pesquisadores (JVSM e MGSP) que responderam a escala de maneira
independente. Discordancias na resposta foram resolvidas por um especialista (ACS).

Apesar da escala QAREL ndo mencionar um corte percentual para definir estudos como de alta quali-
dade metodoldgica (Lucas et al. 2010), diversos artigos de revisdo de literatura a respeito de confiabili-
dade que utilizaram esse instrumento estabeleceram um percentual igual ou maior que 60% de respos-
tas “sim”, como um critério para alta qualidade metodoldgica (May; Littlewood; Bishop, 2006; May et al,,
2010; Lucas etal., 2010; Cuchna et al,, 2016; Moran et al. 2016). Assim, adotou-se este critério para esta
pesquisa.

Anadlise de dados e métodos de sintese

Foram realizadas diferentes meta- andlises para cada um dos indices de confiabilidade, intra- avaliador
e inter-avaliador. Foram utilizadas analises com diferentes subgrupos, desde que fosse possivel agrupar
pelo menos 3 estudos (Jackson;Turner, 2017). Os subgrupos foram: 1) visualizagdo por video e por
tempo real; 2) avaliadores experientes e ndo experientes, tanto do indice inter-avaliador quanto do in-
dice intra-avaliador. Além disso, foram realizadas meta-analises utilizando o nimero de avaliadores e o
numero de avaliados como moderadores. Alguns estudos nio foram incluidos em ambas as analises de-
vido ao fato de ndo investigarem as duas formas de confiabilidade simultaneamente. Para cada meta-
analise, o nimero da amostra e os valores de CCI foram extraidos de cada estudo. Como a variancia de
cada CCI nao foi diretamente reportada, o intervalo de confianga foi utilizado para determinar a varian-
cia com o método Fisher (Bonazza et al.,, 2017). Uma analise de heterogeneidade foi utilizada com o
indice estatistico I* (Migliavaca et al., 2022). Todas essas analises foram realizadas no software Jamovi
(versdo 2.3.8) utilizando a extensdo Major. Foi realizada uma andlise de sensibilidade a partir do calculo
de CCI com a retirada de cada um dos estudos, visando observar a presenca de outliers nos artigos.

Resultados
___________________________________________________________________________________________________________________________|
Na fase de identificacdo, foram encontrados 7418 artigos durante as buscas nas bases de dados usando
as palavras-chaves listadas. Foram removidas as duplicatas que totalizaram 6839 artigos. Na fase de
triagem, apos a leitura de titulos e resumos, 579 artigos foram identificados. Com a aplica¢io dos crité-
rios de elegibilidade, foram removidos 546 artigos. Assim, 33 artigos foram selecionados para a leitura
completa. Na fase de inclusao, foram verificados os critérios de elegibilidade e foram inclusos 13 artigos
para sintese quantitativa (ver figura 1 com o Fluxograma PRISMA 2020).
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Figura 1. Fluxograma PRISMA 2020 mostrando o nimero de artigos reportados e o numero de artigos elegiveis apds o processo de busca.
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*Fonte: Elaborado pelos autores (2025)

Classificacao da Confiabilidade

A confiabilidade foi clasificada, qualitativamente, baseada nos critérios de Ciccheti (1994). Segundo esse
autor, valores abaixo ou iguais a 0.4 sdo considerados ruins, de 0.4 e 0.59 sdo considerados razoaveis,
entre 0.6 e 0.74 sdo valores bons e de 0.75 a 1 é considerado um valor excelente.

Tabela 1.Classificacdo da confiabilidade.

Valores de CCI Ciccheci (1994)
<04 Ruim
0.4-0.59 Razoavel

0.6-0.75 Boa
0.75-1.00 Excelente

Descri¢do dos Resultados

Em relacdo a avaliacdo metodoldgica dos estudos, os resultados da verificacdo do risco de viés podem
ser observados na tabela 2.
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Tabela 2.Risco de viés dos estudos

Schneide Teyhen Gribble Maeda et Smith et Shultz et Parentea . Songet Sakiet Smithet Harper e Morgan
u-G. et Gulgin
al al. al. Glass  etal

Questdes rsetal. etal etal. al. al. al. 1 (2014) .
(2011) (2012) (2013) (2013) (2013) (2013) a. (2014) (2016) (2017) (2020) (2023)

(2014)

1. AmOStI‘? Sim Sim lncgnclu Incgnclu Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Incgnclu Incgnclu
representativa sivo sivo sivo sivo
2. Avaliadores Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu
representativ : Sim Sim Sim Sim Sim . Sim - Sim . Sim Sim

os sivo sivo sivo sivo

3. Blinding . . Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu . Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu = .

. Sim Sim . . . . Sim X X . . Nao Sim
(avaliadores) sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo
4. Blinding . Inconclu Inconclu Inconclu . Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu
N/A Sim . . - Sim ) N/A N/A ) ) N/A )

(resultados) sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo

5. Blinding
(referéncia/d  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

oenga)
., .. Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu
6. Viés clinico . . . . . N/A . - - . . . .
sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo
lnforer.a Ses Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu Inconclu
. C_ sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo sivo
adicionais

8.0rdem de Inconclu . . Inconclu ~ ~ . - Inconclu Inconclu . Inconclu Inconclu

. . Sim Sim . Nao Nao Sim Nao X . Sim . .
exame variada sivo sivo sivo sivo sivo sivo
9. Intervalo de

tempo Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
apropriado
10. Te§te Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
apropriado
11.Estatistica i g Sim Sim Sim Sim Sim Sim "M gn o sim o sim Nao
apropriada sivo

12 Validade 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,

interna (%) 28,6% 57,1% 28,6% 143% 143% 143% 428% 143% 143% 143% 28,6% 143% 28,6%

13. Validade

100% 100% 66,7% 66,7% 100% 100% 66,7% 100% 66,7% 100% 66,7% 66,7% 66,7%
externa (%)

14. Método

o 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%
estatistico (%)

15. % geral
(Sim)
** N/A= Nao aplicavel

45,6% 72,8% 456% 364% 456% 545% 54,6% 456% 27,3% 456% 456% 364% 36,4%

Na tabela 2, em relagdo a quantidades de respostas como sim, referente ao item 15 da figura acima, os
resultados mais notaveis foram que: (1) nenhum artigo apresentou qualidade metodoldgica para a vali-
dade interna. Verificou-se que o maior percentual relativo de validade interna foi de 57,1 % (Teyhen et
al,, 2012); (2) todos os artigos apresentaram alta qualidade metodolédgica para a validade externa, com
percentual de respostas “sim” maiores que 60%; (3) 11 dos 13 artigos apresentaram qualidade para os
métodos estatisticos utilizados como avaliacdo de confiabilidade. Notou-se que apenas um estudo (Mor-
gan et al., 2023) ndo apresentou qualidade; (4) em relagdo ao percentual total de respostas “sim”, para
as onze questdes do instrumento da qualidade metodolégica, somente um artigo (Teyhen et al,, 2012)
apresentou valor igual ou superior a 60%, com 72,8%.

Avaliando os valores de confiabilidade intra e inter-avaliador do FMS, a tabela 3 apresenta 7 dos 13
artigos com desenho de confiabilidade intra e inter avaliador, de forma simultanea. A confiabilidade
inter-avaliador estava presente em 5 artigos. Apenas 1 estudo investigou somente a confiabilidade intra-
avaliador.

Sobre a avaliagdo em tempo real e por video, os estudos que investigaram a confiabilidade intra e inter-
avaliador apresentaram um quantitativo de 4 para a visualizagdo em tempo real, de 1 para a visualizacao
por video e 2 para ambas as formas de visualizacdo. Os estudos que investigaram apenas a confiabilidade
inter- avaliador apresentaram um quantitativo de 2 para a visualizacdo em tempo real e 3 para a visua-
lizagdo por meio de video. O estudo que investigou somente a confiabilidade intra-avaliador utilizou o
video como forma de visualizagao.

A experiéncia dos avaliadores nos estudos que investigaram os dois indices (intra e inter-avaliador)
varia no quantitativo de 1 para 31 avaliador considerados como novatos e de 1 a 7 para os avaliadores
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considerados como experientes. Os estudos que investigam somente a confiabilidade inter-avaliador
apresentam de 2 a 4 avaliadores novatos e de 1 a 2 avaliadores experientes. O estudo que investiga
somente a confiabilidade intra-avaliador apresenta 31 avaliadores inexperientes e 7 avaliadores expe-
rientes.

Para o nimero de avaliadores notamos que o quantitativo varia de 3 a 8 avaliadores para os estudos que
investigam a confiabilidade intra e inter-avaliador. Nos estudos que investigaram a confiabilidade inter-
avaliador verificou-se de 3 a 5 avaliadores. Para o estudo que investiga somente a confiabilidade intra-
avaliador o nimero de avaliadores foi de 38.

Sobre os numeros de participantes (avaliados) os estudos que investigaram as confiabilidades intra e
inter-avaliador apresentaram amostras que continham de 12 a 94 participantes. Os estudos que inves-
tigaram apenas a confiabilidade inter-avaliador apresentaram um quantitativo que variou de 200 a 16
participantes. O artigo que investigou apenas a confiabilidade intra-avaliador teve uma amostra de 3
participantes.

Tabela 3. Caracteristicas dos estudos incluidos.

s L Nivel de
Conf]ab.llldade Confiabilidade Confiabilidade Técnica de Experiéncia dos Numero de Numero de
Autor total inter- total Intra- . N ) . .
. . (Segundo visualiza¢io avaliadores Avaliadores avaliados
avaliador avaliador . .
Ciccheci, 1994)
Schn(e;él)elrls)et al. CCI=0.971 Nao reportado Excelente Tempo real 2 inexperientes 2 200
Teyhen et al. _ _ Inter=Excelente . .
(2012) CCI=0.76 CCI=0.74 Intra=Boa Tempo real 8 inexperientes 8 64
Gribble et al CCI1=0.946 Intral=Excelente 7 experientes e
(2013) " Néo reportado CCI2=0.758 Intra2=Excelente Video 31 inre)x erientes 38 3
' CCI3=0.372  Intra3= Ruim P
Maeda et al 1 avaliador
(2013) ' Nao reportado CCI=0.95 Excelente Temporeal inexperienteel 1intrae 2 inter 12
experiente
Shultz et al 5 treinadores
' Néo reportado CCI=0.6 Boa Tempo real experientese 1 1intrae5 inter 19
(2013)
novato
CCI1=0.900
Smith et al. CCI1=0.89 CCI2=0.810 . .
(2013) CCI2=0.87 CCI320.910 Excelente Tempo real 4 inexperientes 4 19
CCl4=0.888
Parerl(tzegﬁf); etal. CCI=0.96 CCI=0.96 Excelente Video 4 experientes 2 intra e 2 inter 28
Gulgin; 3 novatose 1
Hoogenbomm CCI=0.882 Nao reportado Excelente Video - 4 20
experiente
(2014)
Saki(2016) CCI=0.96 CCI1=0.87 Excelente Video lexperientee2 4 0re 1 intra 15
novatos
SnE;tgle;]al. CCI=0.88 CCI=0.83 Excelente Tempo real 4 experientes 4 94
Harper & Glass CCI1=0.79 ~ 1 experiente e 4
(2020) CCI2=0 84 Nao reportado Excelente Tempo real novatos 5 16
Mo&gg;;}t al. CCI=0.95 Néo reportado Excelente Video 4 inexperientes 4 45

*Intra= intra-avaliador Inter=inter-avaliador CCI=Coeficiente de correlagdo intraclasse.

Confiabilidade Inter-Avaliador

A meta- andlise realizada para confiabilidade inter-avaliador demonstrou um CCI agrupado de 0.90
[0.86, 0.94] conforme demonstrado na figura 1 (Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade exce-
lente segundo Ciccheti (1994). A andlise de heterogeneidade encontrada entre os estudos foi elevada,
com um I* de 86.53% (Migliavaca etal., 2022). As estatisticas de heterogeneidade podem ser observadas
na figura 2 (Apéndice 1).

Confiabilidade Intra- Avaliador

A meta- andlise realizada para confiabilidade intra-avaliador demonstrou um CCI agrupado de 0.88
[0.84, 0.93] conforme demonstrado na figura 3 (Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade exce-
lente segundo Ciccheti (1994). A andlise de heterogeneidade encontrada entre os estudos foi elevada,
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com um I% de 75.83%, (Migliavaca et al., 2022). As estatisticas de heterogeneidade podem ser observa-
das na figura 4 (Apéndice 1).

Forma de visualizag¢do da confiabilidade intra-avaliador

A meta-analise realizada para a confiabilidade intra-avaliador nos estudos que realizaram a visualizacao
em tempo real demonstrou um CCI agrupado de 0.86[0.81, 0.92] conforme demonstrado na figura 5
(Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade excelente segundo Ciccheti (1994). A analise de he-
terogeneidade encontrada entre os estudos que verificaram o FMS em tempo real foi elevada, com um
I de 61.34% (Migliavaca et al., 2022). As estatisticas de heterogeneidade podem ser observadas na fi-
gura 6 (Apéndice 1).

A meta-analise que verificou a confiabilidade intra-avaliador dos estudos que utilizaram o video como
forma de visualizagdo, demonstrou um CCI agrupado de 0.96 [0.93, 0.98] conforme demonstrado na
figura 7 (Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade excelente segundo Ciccheti (1994). A analise
de heterogeneidade encontrada entre os estudos que verificaram o FMS por video foi baixa, com um I?
de 0.46% (Migliavaca et al., 2022). As estatisticas de heterogeneidade podem ser observadas na figura
8 (Apéndice 1).

Forma de visualizacdo da confiabilidade inter-avaliador

A meta-analise realizada para a confiabilidade inter-avaliador nos estudos que realizaram a visualizacdo
em tempo real demonstrou um CCI agrupado de 0.87[0.82, 0.93] conforme demonstrado na figura 9
(Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade excelente segundo Ciccheti (1994). A analise de he-
terogeneidade encontrada entre os estudos que verificaram o FMS na confiabilidade inter-avaliador em
tempo real foi elevada, com um I? de 80.4%, (Migliavaca et al., 2022). As estatisticas de heterogeneidade
podem ser observadas na figura 10 (Apéndice 1).

A meta-analise que verificou a confiabilidade inter-avaliador dos estudos que utilizaram o video como
forma de visualizacdo, demonstrou um CCI agrupado de 0.95 [0.93, 0.97] conforme demonstrado na
figu-ra (Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade excelente segundo Ciccheti (1994). A andlise
de heterogenei-dade encontrada entre os estudos que verificaram a confiabildiade inter-avaliador do
FMS por video foi baixa, com um I? de 0.52%, (Migliavaca et al., 2022). As estatisticas de heterogenei-
dade podem ser observadas na figura (Apéndice 1).

Nivel de experiéncia na confiabilidade intra-avaliador

A meta-andlise que verificou a confiabilidade intra-avaliador dos estudos que utilizaram avaliadores
experientes no FMS demonstraram um CCI agrupado de 0.93 [0.88, 0.98] conforme demonstrado na
figura 13 (Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade excelente segundo Ciccheti (1994). A ana-
lise de heterogeneidade encontrada entre os estudos que verificaram a confiabildiade intra-avaliador
do FMS com avaliadores experientes foi alta, com um I? de 77.95%, (Migliavaca et al., 2022). As estatis-
ticas de heterogeneidade podem ser observadas na figura 14 (Apéndice 1).

A meta-andlise que verificou a confiabilidade intra-avaliador dos estudos que utilizaram avaliadores
inexperientes no FMS demonstraram um CCI agrupado de 0.92 [0.87, 0.96] conforme demonstrado na
figura 15 (Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade excelente segundo Ciccheti (1994). A ana-
lise de heterogenei-dade encontrada entre os estudos que verificaram a confiabildiade intra-avaliador
do FMS com avaliadores inexperientes foi alta, com um I* de 77.95%, (Migliavaca et al., 2022). As esta-
tisticas de heterogeneidade podem ser observadas na figura 16 (Apéndice 1).

Nivel de experiéncia na confiabilidade inter-avaliador

A meta-andlise que verificou a confiabilidade inter-avaliador dos estudos que utilizaram avaliadores
inexperientes no FMS demonstraram um CCI agrupado de 0.90 [0.83, 0.97] conforme demonstrado na
figura 19 (Apéndice 1). Esse valor indica uma confiabilidade excelente segundo Ciccheti (1994). A ana-
lise de heterogeneidade encontrada entre os estudos que verificaram a confiabildiade inter-avaliador
do FMS com avaliadores inexperientes foi alta, com um I? de 77.95%, (Migliavaca et al., 2022). As esta-
tisticas de heterogeneidade podem ser observadas na figura 20 (Apéndice 1). Gulgin;Hoogenboon
(2014), Saki (2016) e Harper e Glass( 2023) ndo entraram nessa meta-analise por alocarem avaliadores
experientes e inexperientes para o mesmo calculo de CCI.
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Numero de Avaliadores

A meta-analise que verificou a influencia do nimero de avaliadores na confiabilidade intra-avaliador
indica que um menor nimero de avaliadores é um indicativo de melhor confiabilidade. Como pode ser
observada na figura 21 (Apéndice 1).

A meta-analise que verificou a influencia do nimero de avaliadores na confiabilidade inter-avaliador
indica que um menor nimero de avaliadores é um indicativo de melhor confiabilidade. Como pode ser
observada na figura 22 (Apéndice 1).

Numero de Avaliados

A meta-andlise que verificou a influencia do nimero de avaliados na confiabilidade intra-avaliador in-
dica que um maior nimero de avaliados é um indicativo de melhor confiabilidade. Como pode ser ob-
servada na figura 23 (Apéndice 1).

A meta-andlise que verificou a influencia do nimero de avaliados na confiabilidade inter-avaliador in-
dica que um maior nimero de avaliados é um indicativo de melhor confiabilidade. Como pode ser ob-
servada na figura 24 (Apéndice 1).

A meta-analise que verificou a influencia do nimero de avaliadores na confiabilidade inter-avaliador
indica que um maior nimero de avaliados é um indicativo de melhor confiabilidade. Como pode ser
observada na figura 24 do apéndice.

Analise de sensibilidade

A andlise de sensibilidade inter-avaliador pode ser observada na figura 25. A analise dos dados ficou
mais sensivel com a retirada do artigo de Morgan et al. (2023), apresentando um 12 de 0.

Figura 2. Andlise de sensibilidade inter-avaliador.

Study 1CC 95% 12 (%)
All 0,87[0,78; 0,97] 71,52
Without Teyhen et al. (2012) 0,89 [0,80; 0,98] 56,62
Without Schneiders et al. (2011) 0,87[0,77;0,97] | 60,44
Without Smith et al. (201?.)1 0,88 [0,79; 0,97] 76,77
Without Smith et al. (2013)z 0,88 [0,79; 0,97] 75,8
Without Parenteau-g et al. (2014) 0,87[0,77;0,97] | 61,68
Without Gulgin; Hoogen-bomm (2014) | 0,88 [0,79; 0,97] 76,5
Without Saki (2016) 0,88 [0,80; 0,97] 72,05
Without Smith et al. (2017) 0,88 [0,79; 0,97] 76,06
Without Harper & Glass (2020)" 0,89 [0,80;0,97] | 72,73
Without Harper & Glass (2020)? 0,88[0,80;0,97] | 74,19
Without Morgan et al. (2023) 0,87 [0,77; 0,97] 0

A analise de sensibilidade intra-avaliador pode ser observada na figura 26. A analise dos dados ficou

mais sensivel com a retirada do artigo de Saki et al. (2016).
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Figura 2. Analise de sensibilidade intra-avaliador.

Study 1CC 95% 12 (%)
All 0,82 [0,68; 0,95] 74,18
Without Teyhen (2012) 0,82 [0,68; 0,96] 63,62
Without Gribble(2013)1 0,85 [0,74; 0,96] 72,89
Without Gribble (2013)* 0,82 [ 0,69; 0,95] 75,3
Without Gribble (2013)? 0,81[0,67; 0,95] 75,43
Without Maeda et al. (2013) 0,81 [0,66; 0,95] 75,23
Without Shultz et al. (2013) 0,83 [0,71; 0,96] 72,35
Without Smith et al. (2013)’ 0,81 [0,67; 0,95] 78,13
Without Smith et al. (2013)? 0,82 [0,68; 0,95] 74,65
Without Smith et al. (2013)? 0,81[0,67; 0,95] 78,06
Without Smith et al. (2013)4 0,81 [0,67; 0,95] 77,93
Without Paranteau-g et al. (2014) | 0,80 [0,66; 0,95] 71,23
Without Saki et al. (2016) 0,80 [0,66; 0,95] 60,78
Without Smith et al. (2017) 0,82[0,67; 0,96] 75,5

Discusion
|

Confiabilidade inter-avaliador

Os valores apresentados de CCI ficaram entre 0.76 (Teyhen et al,, 2012) e 0.96 (Parenteau-g et al.,, 2014;
Saki, 2016). O CCI agrupado encontrado foi de 0.90 [0.86, 0.94]. Portanto, a confiabilidade apresentada
se enquadra dentro do considerado excelente para os parametros de Ciccheti (1994). A andlise de sen-
sibilidade ndo demostrou grande discrepancia do valor de confiabilidade inter-avaliador total, com os
resultados de CCI indo de 0.87[0.77,0.97] a 0.89[0,80,0.98]. Dessa forma, o resultado da confiabilidade
total ndo ficou altamente sensivel a nenhum estudo especifico. Os resultados dentro desse intervalo in-
dicam uma boa reprodutibilidade entre as diferentes avaliacdes. Este fato demonstra uma consisténcia
na aplicacdo do teste, uma vez que padroes semelhantes sdo julgados de forma similar. A confiabilidade
inter-avaliador do FMS se mostrou consistente em todos os estudos, mesmo com diferentes grupos
amostrais, diferentes niveis de experiéncia e nimeros diferentes de avaliadores. A pequena faixa de va-
riacdo dos valores (0.76 a 0.96) parece evidenciar que os valores totais da confiabilidade inter-avaliador
do FMS sofrem pouca alteracdo, mesmo quando aplicados por diferentes grupos de avaliadores em di-
ferentes participantes (Bonazza et al., 2017). Tais resultados indicam que futuros estudos podem ser
capazes de aplicar o FMS com diferentes tipos de avaliadores e diferentes tipos de amostra.

Confiabilidade intra-avaliador

Foram encontrados resultados divergentes sobre a confiabilidade intra-avaliador na aplicacdo do FMS.
No entanto, a maioria dos artigos demonstrou excelente confiabilidade em pelo menos um de seus gru-
pos. O CCI agrupado encontrado foi de 0.88 [0.84, 0.93] o que é excelente para os parametros de Cic-
chetti(1994). A analise de sensibilidade ndo demostrou grande discrepancia do valor de confiabilidade
intra-avaliador total, com os resultados de CCI indo de 0.81[0.66,0.95] a 0.85[0,74,0.96]. Dessa forma, o
resultado da confiabilidade intra-avaliador total ndo ficou altamente sensivel a nenhum estudo especi-
fico. Dos sete estudos que investigaram o indice intra-avaliador em algum de seus desfechos, cinco
(Maeda et al,, 2013; Smith et al,, 2013; Parenteau-g et al., 2014; Saki, 2016; Smith et al., 2017) apresen-
taram CCIs superiores a 0.75 em todos os seus grupos. Em contrapartida, Teyhen et al. (2012) encon-
traram CCI igual a 0.74. Valor que se aproxima do excelente e se apresenta no intervalo considerado
como bom para Ciccheci (1994), dentro do corte de 0,6 até 0,74. Shultz et al., (2013) também apresen-
taram um valor considerado bom, com CCI de 0.6 para a confiabilidade intra-avaliador, possivelmente
devido ao alto intervalo de confianca apresentado, o que dificulta a presen¢a de um valor de CCI mais
elevado. Dessa maneira, o estudo de Shultz et al.(2013) é um demostrativo que pode existir uma alta
variabilidade de resultados mesmo dentro de um calculo que demostre boa confiabilidade. Essa situacio
indica que alguns avaliadores podem ter dificuldade de obter resultados consistentes com suas préprias
avaliagdes.

De uma maneira geral, os resultados foram favoraveis, entretanto Gribble et al. (2013) foi o inico estudo
desfavoravel que avaliou apenas a confiabilidade intra-avaliador. Nele, houve uma demonstracdo de um
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baixo nivel de confiabilidade. Em seu estudo, os avaliadores foram divididos, de acordo com sua ex-
periéncia com o FMS em trés grupos diferentes. Dois grupos de avaliadores mais experientes apresen-
taram excelentes indices de confiabilidade intra-avaliador (CCI=0.946 e CCI=0.758), enquanto o terceiro
grupo, formado por estudantes inexperientes na avaliagad , apresentou um indice de confiabilidade ruim
(CCI=0.372). Dois fatores devem ser considerados para esse resultado, o nimero de avaliadores que
formaram esse grupo e o nivel de experiéncia dos mesmos. Sobre o primeiro fator, o referido grupo
apresentou o maior nimero de avaliadores, por grupo, dentre todos os estudos (dezesseis individuos).
Fato que potencializa a possibilidade de uma maior variabilidade de resultados. Sobre o diferente nivel
de experiéncia do terceiro grupo, composto por estudantes, foi observado que a confiabilidade foi re-
duzida significativamente conforme avaliadores sem pratica com o FMS que foram alocados em um
mesmo grupo. Isso é uma evidencia que contradiz a crenca demonstrada pelos criadores do FMS que diz
que a experiéncia pouco influi na confiabilidade do teste.

Além disso, o indice intra-avaliador depende de uma reexibiciao do avaliado, sendo esta confiabilidade
intra-avaliador afetada, possivelmente, pelo tempo entre uma visualizacdo e outra. Tal aspecto carece
de padronizacdo entre os estudos, dificultando a reprodutibilidade metodolégica dos estudos. Na meto-
dologia de Teyhen et al.,, (2012), o tempo entre sessoes foi de um dia, sendo a segunda sessdo no dia
subsequente a primeira. Quatro estudos utilizaram intervalo de uma semana entre a primeira e a se-
gunda avaliacdo (Maeda et al., 2013; Gribble et al,, 2013; Smith et al,, 2013; Saki, 2016). Ja Parenteau-g
et al,, (2014) espacaram as sessoes de visualizacdo em seis semanas. Por ultimo, Shultz et al. (2013) e
Smith (2017) ndo mencionaram o intervalo utilizado entre os testes. Nesse sentido, infere-se que maio-
res intervalos entre a primeira e a segunda avaliacdo proporcionam um espago maior para o esqueci-
mento das pontuagdes atribuidas anteriormente, o que diminui o risco de viés. Os estudos futuros de-
vem padronizar melhor o intervalo de teste e reteste, com preferéncia para os intervalos maiores.

Forma de visualizagdo

As metodologias dos estudos apresentaram duas formas de avaliagdo, por gravacdes de video e em
tempo real. Dos treze artigos selecionados, sete utilizaram o video em pelo menos um de seus grupos,
com CCIs que variaram de 0.372 (Gribble et al., 2013) até os 0.96 (Parenteau-g et al., 2014). Notou-se
que nao ha uma padronizacdo da metodologia usada na filmagem dos testes, apesar de todos possibili-
tarem visdo nos planos sagital e frontal e utilizarem pelo menos duas cameras. A frequéncia e possibili-
dade de mais de uma visualizagdo variou entre os artigos.

Em relacdo a confiabilidade intra-avaliador, os estudos que utilizaram o video para analise da confiabi-
lidade apresentaram um CCI agrupado de 0.96 [0.93, 0.98] demonstrando excelente confiabilidade. So-
bre o indice intra-avaliador um aspecto importante é a diferenca de tempo na avaliacdo teste-reteste.
Uma vez que ela pode influenciar na medida em que o mesmo examinador lembra da nota anterior dada
ao individuo, especialmente se o periodo de reexibicio for curto, ja que se trata de uma nova visualizagio
dos mesmos videos. Nesse sentido, verificou-se um estudo que repetiu a exibicdo depois de um periodo
de seis semanas (Parenteau-G et al,, 2014), outro que repetiu a exibicdo depois de sessenta minutos
(Smith et al., 2017) e estudos que avaliaram novamente depois de uma semana (Gribble et al., 2013;
Shultz et al,, 2016; Saki, 2016;). Dente esses estudos que utilizaram uma semana de intervalo,observa-
se que dois estudos (Gribble et al., 2013; Shultz et al., 2016) apresentaram confiabilidade ruim e boa,
com CCIs de 0.372 e 0.6 respectivamente. Estes utilizaram o mesmo intervalo de tempo de reexibicao, o
que pode ser um indicativo de qual o intervalo néo se deve utilizar. Ja em relacio a confiabilidade inter-
avaliador a partir da avaliacdo por video, esta ndo parece ser uma variavel que ira influenciar negativa-
mente, uma vez que os valores encontrados foram excelentes em todos os estudos que aplicaram esse
método com um CCI agrupado de 0.95 [0.93, 0.97] e sem a presenca de nenhum outlier como ocorreu
para a confiabildiade intra-avaliador, como por exemplo o indice ruim de Gribble et al. (2013) com valor
de 0.372.

Para os estudos que utilizaram a visualizacdo por tempo real relativo ao indice intra-avaliador o CCI
agrupado encontrado foi de 0.86 [0.81, 0.92], onde sete a utilizaram em pelo menos um de seus grupos.
Todos os estudos que aplicaram a visualizacao por tempo real apresentaram resultados de confiabili-
dade excelentes. O CCI agrupado da confiabilidade inter-avaliador para o tempo real foi de 0.87 [0.82,
0.93] com, um estudo apresentando um valor bom considerado para Ciccheci (1994). Teyhen et al,,
(2012) encontraram CCI de 0.74. Ao observarmos a diferenca entre os valores de CCI para a visualizacao
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por video e tempo real para a confiabilidade inter-avaliador, podemos notar que o video apresenta re-
sultados melhores. Fato este que pode ser decorrente da maior instrucdo previa passada aos avaliados
antes da filmagem dos videos, o que ndo ocorre em tempo real, uma vez que ndo ha necessidade de
realizacdo do teste novamente.

Sobre o indice intra-avaliador, podemos dizer que de maneira geral a confiabilidade entre as avaliacdes
presenciais e em video apresentaram valores similares. Vale destacar que questdes como os dngulos de
filmagem e o tempo de intervalo entre as exibi¢des sdo relevantes para a avaliacdo a partir de gravagoes,
uma vez que os avaliadores somente terao estes angulos para visualizacdo dos testes. Uma possivel van-
tagem desse método esta relacionada a capacidade de refazer o exame caso ocorra algum problema, o
que também facilita o calculo do CCI intra-avaliadores. A escolha do video pode ser uma facilitadora
devido a capacidade de reproducao por quantas vezes for necessario, algo que ndo é possivel na ava-
liacao presencial. Ainda sobre vantagens e desvantagens, a preferéncia pelo uso do video também pode
estar relacionada a questdes como a logistica e a mobilidade de avaliados e avaliadores, que para a ava-
liacdo em tempo real necessitam do deslocamento para o mesmo espago no mesmo horario, o que pode
ser um limitador em diversos cendrios.

Experiéncia dos avaliadores e Niimero de Avaliadores

O CCI agrupado encontrado para avaliadores experientes no indice intra-avaliador foi de 0.93 [0.88,
0.98], enquanto o encontrado para avaliadores inexperientes foi de 0.92 [0.87, 0.96]. Demonstrando
uma pequena diferenca entre avaliadores experientes e ndo experientes, algo que entra em acordo com
o que dizem os criadores do FMS (Cuchna et al. (2016). O fato de se tratar de uma confiabilidade em que
o avaliador é comparado a ele mesmo em curtos periodos diferentes favorece esse valor, ja que infere-
se que o mesmo avaliador mantenha seu nivel de conhecimento e capacidade de progndstico ao longo
de um curto periodo.

Sobre a confiabildiade inter-avaliador dos para avaliadores experientes, ndo foi possivel a realizacdo de
uma meta-andlise devido a existéncia de dois estudos que utilizaram apenas avaliadores experientes
(Parenteau-g et al,, 2014; Smith et al., 2017). Enquanto a meta- andlise dos inexperientes indicou um CCI
agrupado de 0.90 [0.83, 0.97], confiabildiade considerada excelente para os padres de Ciccheti(1994).
Com relacdo a essa experiéncia, a coleta de dados apresentou uma grande diferenca de experiéncia. Sch-
neiders et al. (2011), Teyhen et al. (2012), Smith et al. (2013) e Morgan et al. (2023) treinaram avalia-
dores para a realizacdo de seus estudos, Com tempo de treinamento variando de 4 horas com Morgan
etal. (2023) a 20 horas com Teyhen et al. (2012) e Smith et al. (2013). Maeda et al. (2013). Shultz et al.
(2013), Gulgin; Hoogenbomm (2014), Saki (2016) e Harper; Glass (2020) utilizaram avaliadores nova-
tos, porém ndo mencionaram seu nivel de treinamento. Em relacdo aos avaliadores experientes, Paren-
teau-g et al., (2014) e Smith et al,, (2017) utilizaram avaliadores com certificacdo nivel 1 no FMS, en-
quanto o restante dos artigos que utilizaram avaliadores experientes ndo mencionou a quantidade de
treinamento de seus avaliadores.

Verificou-se a falta de padronizacao sobre o que os pesquisadores consideraram como experiente e no-
vato. Sendo este um dos grandes problemas do estudos relacionados ao FMS. Essa falta de padronizacao
compromete as evidénicas obtidas pela sintese estatistica, ja que o que um estudo considera como ava-
liador experiente pode ser considerado como um avaliador novato para outros artigos. Essa situacao
ocasiona a alocagao de pessoas com diferentes periodos de uso do FMS no mesmo grupo de avaliadores.
Lacunas também foram encontradas sobre as questdes relacionadas ao tipo de treinamento que os su-
jeitos foram submetidos. Esses fatos dificultam a criagido de evidéncias fortes sobre a influéncia da ex-
periéncia dentro da confiabilidade do FMS. Alem disso, é possivel observar que um valor ruim de CCI
encontrado provem de um grupo com pouca experiéncia na utilizagdo do instrumento. No estudo de
Gribble et al. (2013) um conjunto de estudantes encontraram um valor de CCI=0.372, o que é uma evi-
déncia que demonstra que a inexperiéncia pode ser capaz de afetar a confiabilidade do teste, apesar da
ja discutida questdo do grande nimero de avaliadores utilizados nesse estudo.

Em contrapartida, Smith et al. (2013) demonstraram que a experiéncia dos avaliadores altera pouco os
resultados de confiabilidade, a partir de 4 grupos com experiéncias diferentes e que obtiveram resulta-
dos semelhantes de CCI. Pode-se observar no estudo que além de nio ser possivel relacionar a experién-
cia com valores maiores de confiabilidade, muitas vezes sua presenca indica valores menores de CClIs.
Isto pode ter sido ocasionado por uma visao superficial dos avaliadores novatos que, devido a menor
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experiéncia, prendiam-se apenas aos detalhes mais evidentes dos movimentos e, assim, atingiram re-
sultados mais parecidos quando comparados aos avaliadores experientes. De maneira geral, com a ex-
cecdo do terceiro grupo de Gribble et al. (2013), que apresentou um nivel ruim de confiabildiade, os
estudos demonstraram resultados semelhantes entre as avaliaces realizadas por experientes e inexpe-
rientes. Para ambos os tipos de avaliadores, a confiabilidade encontrada na maioria dos estudos (10 dos
13 incluidos) foi excelente, sendo que dois estudos foram bons e um estudo foi ruim, independente-
mente do nivel de experiéncia que cada avalador possuia com o FMS.

O numero de avaliadores por estudo foi bem diversificado. No que diz respeito a confiabilidade intra-
avaliador, a meta-andlise demonstrou que, de maneira geral, poucos avaliadores tendem a apresentar
uma confiabilidade menor, com excecido de alguns outliers. O quantitativo de avaliadores variou de um
(Maeda et al.,, 2013; Shultz et al., 2013; Saki, 2016) a trinta e oito (Gribble et al., 2013). Dentro desses
extremos temos os piores valores de confiabilidade intra-avaliador encontrados, com CCI=0.6 (Shultz et
al,, 2013) e com um CCI ruim de 0.372 (Gribble et al., 2013). Resultados como esses evidenciam que a
analise a partir de apenas um avaliador para este indice pode nao ser o ideal, ja que o resultado fica
suscetivel ao desempenho de apenas um avaliador. Além disso, fica mais vulneravel a possiveis dificul-
dades do avaliador em pontuar algum dos sete testes, gerando uma grande variabilidade no valor total
do FMS (Shultz et al., 2013). Dessa forma,parece que os indices de confiabilidade intra-avaliador sao
suscetiveis a grande variabilidade quando pautados, exclusivamente, em um avaliador. Além disso,
grandes niimeros de avaliadores também podem contribuir para uma maior variabilidade dos resulta-
dos dessa confiabilidade. O estudo que teve o maior CCl intra-avaliador foi o de Parenteau-getal. (2014)
com o calculo realizado com base em dois avaliadores, indicando que este pode ser um ntimero ideal
para futuros estudos.

Em relacdo ao indice inter-avaliador, o nimero de avaliadores variou de dois (Maeda et al., 2013) a oito
(Teyhen et al., 2012). A meta- analise demonstrou que uma menor quantidade de avaliadores indica
uma melhor confiabilidade, vale destacar que o ntimero de avaliadores apresentou pequena variabili-
dade, estando dentro do quantitativo de um a dez. Gribble et al., (2013) apresentaram trés grupos dife-
rentes de avaliadores que somados totalizaram trinta e oito. Esse nlimero mais conciso, possivelmente
contribuiu para nimeros de CCI com menor variabilidade. Portanto, a menor variabilidade dos resulta-
dos para a confiabilidade inter-avaliador pode ter sido influenciada pelo menor nimero de avaliadores
por estudo.

Niimero de Avaliados

As meta-analises para os indices intra-avaliador e inter-avaliador indicaram que quanto maior o niimero
de avaliados, maior a confiabilidade do estudo. O numero de avaliados disponiveis para avaliacdo em
cada um dos estudos, tivemos um quantitativo de trés (Gribble et al., 2013) a duzentos (Schneiders et
al,, 2011). Esses estudos também foram os que demonstraram o menor e o maior valor de CCI, respecti-
vamente. De maneira geral, os valores de confiabilidade mais elevados foram encontrados nos estudos
que utilizaram amostras maiores. Vale destacar que amostras homogéneas podem ser benéficas para
potencializar os nimeros de confiabilidade. Parenteau-g et al,, (2014) e Smith et al., (2017) utilizaram
amostras homogéneas de atletas em seus estudos e apresentaram excelentes indices de confiabilidade.
Esse estudos apresentaram os CCIs mais elevados dessa revisdo relativa ao indice inter-avaliador, com
CCIs de 0.96 para Parenteau-g et al. (2014) e CCI de 0.88 para Smith et al. (2017) exemplificando como
a homogeneidade de amostra pode ser benéfica para potencializar a confiabilidade.

Consideracoes metodoldgicas

Verificou-se que todos os artigos apresentaram baixa qualidade metodoldgica segundo os pardmetros
do QAREL, com excecdo do estudo de Teyhen et al. (2012) com qualidade total de 72,8%. O principal
ponto de fragilidade dos estudos foi a qualidade interna, demonstrado nas perguntas de trés a nove.
Nenhum artigo apresentou percentual igual ou maior a 60 %. O que demostra uma baixa qualidade dos
estudos desta revisdo sistematica. Dentro das perguntas que avaliam essa qualidade interna, a maioria
se refere ao Blinding dos avaliadores a outros resultados, inclusive os seus, no caso da confiabilidade
intra-avaliador (questdo 4) e de outros avaliadores (questio 3), no caso do calculo inter-avaliador.

De maneira geral, os estudos carecem de informagoes sobre esse Blinding e sobre o conhecimento ou
ndo dos avaliadores sobre caracteristicas clinicas (questao 6) e sobre caracteristicas adicionais (questao
7). Essa falta de informagdes obriga um niimero de respostas como unclear, o que diminui a qualidade
N :
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metodoldgica dos artigos. Assim, tanto as amostras como os avaliadores, foram considerados como re-
presentativos para os objetivos dos estudos. Destaca-se como excecdo os estudos que apresentaram re-
sultado unclear para a amostra (Gribble et al., (2013); Maeda et al,, 2013; Harper; Glass, 2020; Morgan
et al, 2023) e que apresentaram resultado unclear para a representatividade dos avaliadores (Schnei-
ders etal,, 2011; Parenteau-G. et al., 2014; Smith et al.,, 2017).

Em relacdo a qualidade externa, demonstrado nas perguntas 1,2 e 10, todos os artigos apresentaram
qualidade metodoldgica com percentuais que variaram de 66,7% a 100%. Todos os artigos utilizaram o
teste correto, uma vez que o teste a ser aplicado é o préprio FMS para discutir a sua confiabilidade. Sobre
a qualidade estatistica, a grande maioria dos artigos apresentou resposta sim na dnica pergunta que
avalia essa metodologia. Apenas Morgan et al,, (2023) ndo apresentaram qualidade metodologica para
a estatistica, ja que calculou o indice individual de confiabilidade pelo CCI e deveria ter usado o Kappa,
uma vez que os valores dos testes individuais sdo variaveis ordinais.

Em suma, a qualidade dos artigos foi afetada principalmente pela caréncia de informagdes dos estudos.
0 que compromete as conclusdes obtidas por essa revisdo sistematica. O grande percentual de respostas
como unclear dentro do checklist da QAREL indicam falta de informacdes principalmente nas questdes
relativas ao blinding dos avaliadores sobre os préprios resultados e sobre caracteristicas dos partici-
pantes avaliados. Dessa forma, futuros estudos acerca do FMS devem proporcionar formas de ocultar
esses resultados dos avaliadores, assim como demostrar mais informag¢des que possam servir para fu-
turos revisdes avaliarem a qualidade metodolédgica dos artigos.

Limitagoes do estudo

Os parametros do PRISMA foram utilizados para a condugio dessa revisio sistematica, apesar disso,
podemos nao ter absorvido todos os estudos de confiabilidade do FMS. Isto ocorre porque limitou-se a
periddicos revisados por pares e artigos publicados em lingua inglesa, além de limitar as bases de dados
investigadas. Apesar disso, selecionou-se algumas das principais bases relacionadas a intervencoes cli-
nicas e a andlise de movimento, onde a grande maioria dos artigos disponibilizados estdo na lingua in-
glesa. Além disso, aplicou-se uma estratégia de busca ampla que recolheu muitos artigos. Dessa maneira,
a possibilidade de algum artigo ndo absorvido mudar as conclusdes dessa revisio é pequena.

Uma importante limitacdo esta relacionada a grande heterogeneidade dos estudos, com altos valores de
[2em grande parte das amostras. principalmente no que diz respeito a experiéncia dos avaliadores. Essa
situagad dificultou a realizacdo da sintese estatistica e da meta-anadlise, sendo necessario a criagdo de
varios subgrupos. A difiiculdade de alocacdo de um grande niimero de estudos em cada subgrupo tam-
bém é uma limitacdo, ja que para um poder estatistico consistente, sdo necessarios pelo menos 5 estudos
(Jackson;Turner, 2017). Isso ndo foi visto para os indices de; confiabilidade inter-avaliador com visuali-
zacdo em tempo real, confiabilidade inter-avaliador para visualizagdo por video e a confiabilidade inter-
avaliador para avaliadores experientes, o que dificulta a inferéncia sobre a confiabilidade inter-avalia-
dor de maneira geral. Alem disso, estudos como Gulgin;Hoogenboon(2014) , Saki (2016) e Harper e
Glass(2023) apresentaram falhas ao misturar avaladores experientes e inexperientes para o calculo do
mesmo CCI, o que impediu estes estudos de entrarem na meta-andlise do nivel de experiéncia inter-
avaliador.

Por ultimo, nosso estudo teve como limitacdo na qualidade metodolégica das fontes primarias, analisa-
das a partir do QAREL. No entanto, os artigos apresentaram boas caracteristicas de validade externa e a
estatistica, indicando que as amostras de avaliados e avaliadores foram bem representativas e os calcu-
los de CCIs foram realizados da maneira correta. Entretanto, os estudos carecem de informacoes mais
precisas relativas a como é feita a forma de visualizacdo e o perfil total da amostra de avaliadores e
avaliados, o que ndo € explicito na maioria dos artigos. Dessa forma, futuros estudos acerca da confiabi-
lidade do FMS devem fornecer uma maior quantidade de informacdes para os revisores, de forma a evi-
tar lacunas para a avaliacdo dos artigos. Além disso, futuros estudos devem procurar padronizar a clas-
sificacdo da experiéncia dos avaliadores indicando um corte que permita definir o que é um avaliador
experiente ou nao.
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Conclusiones

Os resultados dessa revisao sistematica demonstram tendéncias que podem indicar o FMS como uma
ferramenta de boa confiabilidade inter-avaliador e intra-avaliador, apesar das limitacdes metodolégicas
das fontes primarias. A experiéncia dos avaliadores parece nao aumentar a confiabilidade do FMS, com
a ressalva que a pior confiabilidade foi vista em um grupo de inexperientes, apesar do nimero de ava-
liadores também ter influenciado este valor. Em relacdo ao quantitativo de avaliadores, os melhores
indices de confiabilidade foram encontrados quando dois avaliadores foram utilizados e grande nimero
de avaliadores induzem a maior variabilidade dos resultados para confiabilidade. Além disso, foram en-
contradas pequenas diferencas para a confiabilidade quando a avaliacao foi realizada através de video,
comparada a presencial, apesar da possibilidade de multiplas visualizagcdes quando o video ¢ utilizado.
Sobre a influéncia do nimero de avaliados na confiabilidade do FMS, o fator preponderante é a homo-
geneidade da amostra e nem tanto o nimero de avaliados por estudo.

Tais aspectos permitem aos pesquisadores uma melhor compreensio de como realizar a aplicacdo do
FMS, baseado na escolha dos avaliadores quanto a experiéncia e quantidade, de uma técnica de visuali-
zacdo que facilite a logistica de aplicacdo do FMS nos avaliados, quantidade de avaliados e homogenei-
dade da amostra.

Por fim, destaca-se que essa revisio mostra evidéncias sobre as melhores formas de aplicacdo do FMS
que pode ser usado nas praticas clinicas, esportivas e dentro de investigacdes cientificas. Além disso,
recomenda-se que estudos que recolham as fontes primadrias de testes clinicos favorecam a dissemi-
nacdo de praticas que estimulem sua reprodutibilidade e consisténcia de aplicacido, o que aumenta a
confianca e a precisido que os avaliadores tém sobre os resultados do teste, assim favorecendo sua dis-
seminacdo e sua aplicacdo por diferentes individuos.

Agradecimientos

Agradecemos a colaboragio do Laboratorio de Treinamento de Forca da UFJF(LABFOR), alem do apoio
financeiro para a publicacdo,em parte, pelo Programa de Po6s-Graduagdo em Educagdo Fisica da
Universidade Federal de Juiz de Fora(UFJF), Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior-Brasil(CAPES) e Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais(FAPEMIG).

Financiamento

Os autores declaram que houve apoio financeiro para a pesquisa, autoria e/ou publicacdo deste artigo.
Esta pesquisa foi financiada pela Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Brasil
(CAPES) - Cddigo de Financiamento 001, com suporte ao pagamento da taxa de publicacio (APC).

Referencias

Asgari, M., Alizadeh, S., Sendt, A., & Jaitner, T. (2021). Evaluation of the Functional Movement Screen
(FMS) in identifying active females who are prone to injury. A systematic review. Sports Medi-
cine-Open, 7(1), 85. doi: 10.1186/s40798-021-00380-0.

Bonazza, N. A,, Smuin, D., Onks, C. A,, Silvis, M. L., & Dhawan, A. (2017). Reliability, validity, and injury
predictive value of the functional movement screen: a systematic review and meta-analysis. The
American journal of sports medicine, 45(3), 725-732. doi: 10.1177/0363546516641937.

Cicchetti, D. V. (1994). Guidelines, criteria, and rules of thumb for evaluating normed and standardized
assessment instruments in psychology. Psychological assessment, 6(4), 284. doi: 10.1037/1040-
3590.6.4.284.

Cuchna, ]. W.,, Hoch, M. C,, & Hoch, ]. M. (2016). The interrater and intrarater reliability of the functional
movement screen: A systematic review with meta-analysis. Physical Therapy in Sport, 19, 57-65.
doi: 10.1016/j.ptsp.2015.12.002.

NI
f 1264
Mt




2026 (Mayo), Retos, 78, 1250-1266 ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://revistaretos.org/index.php/retos

Davies, K., Sacko, R. S., Lyons, M. A.,, & Duncan, M. ]. (2022). Association between functional movement
screen scores and athletic performance in adolescents: A systematic review. Sports, 10(3), 28.
doi: 10.3390/sports10030028.

dos Reis Molina, C., Borges Ribeiro Junior, D., da Silva Novaes, ]., Costa dos Reis Souza, L., Verissimo
Perrout Lima, F., de Paula Nascimento, M. A., Zacaron Werneck, F., Figueiredo, A. ]J.,, Macedo
Vianna, J., & Perrout de Lima, J. R. (2025). Prueba de coordinaciéon motora KTK e iniciacién de-
portiva en Brasil: una revision sistematica. Retos, 68, 889-904. https://doi.org/10.47197 /re-
tos.v68.112129

Gulgin, H., & Hoogenboom, B. (2014). The functional movement screening (FMS)™: An inter-rater relia-
bility study between raters of varied experience. International journal of sports physical the-
rapy, 9(1), 14. doi: 10.1431/]JSC.0b03dfjndu3e?

Gould, Z. L, Oliver, J. L., Lloyd, R. S., Neil, R, & Bull, M. (2021). The Golf Movement Screen is related to
spine control and X-factor of the golf swing in low handicap golfers. The Journal of Strength &
Conditioning Research, 35(1), 240-246. doi: 10.1519/]JSC.0000000000002664.

Gribble, P. A, Brigle, ]., Pietrosimone, B. G., Pfile, K. R., & Webster, K. A. (2013). Intrarater reliability of
the functional movement screen. The Journal of Strength & Conditioning Research, 27(4), 978-
981. doi: 10.1519/]JSC.0b013e31825c32a8.

Harper, B. A, & Glass, S. M. (2021). Item-level and composite-level interrater reliability of functional
movement screen™ scores following condensed training in novice raters. International Journal
of Sports Physical Therapy, 16(4), 1016. doi: 10.26603/001c.25793.

Hopkins, W. G. (2000). Measures of reliability in sports medicine and science. Sports medicine, 30(1), 1-
15.doi: 10.2165/00007256-200030010-00001.

Jackson D, Turner R. Power analysis for random-effects meta-analysis. Res Synth Methods.
2017;8(3):290-302. doi:10.1002 /jrsm.1240

Liberati, A., Altman, D. G., Tetzlaff, ]., Mulrow, C., Ggtzsche, P. C., loannidis, J. P., ... & Moher, D. (2009). The
PRISMA statement for reporting systematic reviews and meta-analyses of studies that evaluate
healthcare interventions: explanation and elaboration. Bmj, 339. doi: 10.1371/jour-
nal.pmed.1000100.

Lucas, N. P,, Macaskill, P., Irwig, L., & Bogduk, N. (2010). The development of a quality appraisal tool for
studies of diagnostic reliability (QAREL). Journal of clinical epidemiology, 63(8), 854-861. doi:
10.1016/j.jclinepi.2009.10.002

Maeda, N., Urabe, Y., Fujii, E., Shinohara, H., Sasadaj, ]., Moriyama, N., ... & Yamamoto, T. (2013). The re-
liability of functional movement screen tm (fmstm) in the healthy young men. 13th AFSM Proce-
edings, 65., 65-68. doi: 10.2519/jospt.2012.3838.

May, S., Chance-Larsen, K, Littlewood, C., Lomas, D., & Saad, M. (2010). Reliability of physical examina-
tion tests used in the assessment of patients with shoulder problems: a systematic review. Phy-
siotherapy, 96(3), 179-190. doi: 10.1016/j.physi0.2009.12.002

May, S., Littlewood, C., & Bishop, A. (2006). Reliability of procedures used in the physical examination of
non-specific low back pain: a systematic review. Australian journal of physiotherapy, 52(2), 91-
102. doi: 10.1016/s0004-9514(06)70044-7.

McCunn, R., aus der Fiinten, K., Fullagar, H. H., McKeown, 1., & Meyer, T. (2016). Reliability and associa-
tion with injury of movement screens: a critical review. Sports medicine, 46(6), 763-781. doi:
10.1007/s40279-015-0453-1.

McCunn, R,, aus der Fiinten, K., Whalan, M., Sampson, J. A., & Meyer, T. (2018). Soccer injury movement
screen (SIMs) composite score is not associated with injury among Semiprofessional soccer pla-
yers. journal of orthopaedic & sports physical therapy,48(8), 630-636. doi: 10.2519/jo-
spt.2018.8037.

Migliavaca CB, Stein C, Colpani V, Barker TH, Ziegelmann PK, Munn Z, Falavigna M; Prevalence Estimates
Reviews-Systematic Review Methodology Group (PERSyst). Meta-analysis of prevalence: 12 sta-
tistic and how to deal with heterogeneity. Res Synth Methods. 2022 May;13(3):363-367. doi:
10.1002/jrsm.1547. Epub 2022 Feb 23. PMID: 35088937.

Moran, R. W,, Schneiders, A. G., Mason, ]., & Sullivan, S.]. (2017). Do Functional Movement Screen (FMS)
composite scores predict subsequent injury? A systematic review with meta-analysis. British
journal of sports medicine, 51(23), 1661-1669. doi: 10.1136/bjsports-2016-096938.

NI
K 1265
Mt


https://doi.org/10.47197/retos.v68.112129
https://doi.org/10.47197/retos.v68.112129

2026 (Mayo), Retos, 78, 1250-1266 ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://revistaretos.org/index.php/retos

Morgan, R., LeMire, S., Knoll, L., Schuster, E., Tietz, C., Weisz, A., & Schindler, G. (2023). The functional
movement screen: exploring interrater reliability between raters in the updated version. Inter-
national Journal of Sports Physical Therapy, 18(3), 737. doi: 10.26603/001c.74724.

Ouzzani, M., Hammady, H., Fedorowicz, Z., & Elmagarmid, A. (2016). Rayyan—a web and mobile app for
systematic reviews. Systematic reviews, 5(1), 210. doi: 10.1186/s13643-016-0384-4.

Page, M. ].,, McKenzie, ]. E., Bossuyt, P. M., Boutron, 1., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D, ... & Moher, D. (2021).
The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. bmj, 372.
doi: https://doi.org/10.1136/bmj.n71

Parenteau-G, E., Gaudreault, N., Chambers, S., Boisvert, C., Grenier, A., Gagné, G., & Balg, F. (2014). Fun-
ctional movement screen test: A reliable screening test for young elite ice hockey players. Physi-
cal Therapy in Sport, 15(3), 169-175. doi: 10.1016/j.ptsp.2013.10.001.

Saki, F. (2016). Functional Movement Screen in elite boy basketball players: a reliability study. Physical
Treatments-Specific Physical Therapy Journal, 6(4), 211-216. DOI: 10.18869 /nrip.ptj.6.4.211

Schneiders, A. G., Davidsson, A., Horman, E., & Sullivan, S. J. (2011). Functional movement screenTM nor-
mative values in a young, active population. International journal of sports physical therapy, 6(2),
75.

Shamseer, L., Moher, D., Clarke, M., Ghersi, D., Liberati, A., Petticrew, M., ... & Stewart, L. A. (2015). Prefe-
rred reporting items for systematic review and meta-analysis protocols (PRISMA-P) 2015: ela-
boration and explanation. Bmj, 349. doi: 10.1186/2046-4053-4-1.

Shultz, R., Anderson, S. C., Matheson, G. 0., Marcello, B., & Besier, T. (2013). Test-retest and interrater
reliability of the functional movement screen. Journal of athletic training, 48(3), 331-336. doi:
10.4085/1062-6050-48.2.11.

Silva, B, Rodrigues, L. P., Clemente, F. M., Cancela, ]. M., & Bezerra, P. (2019). Association between motor
competence and Functional Movement Screen scores. Peer/, 7, e7270. doi: 10.4085/1062-6050-
48.2.11.

Smith, C. A,, Chimera, N. J., Wright, N. ]., & Warren, M. (2013). Interrater and intrarater reliability of the
functional movement screen. The Journal of Strength & Conditioning Research, 27(4), 982-987.
doi: 10.1519/]SC.0b013e3182606df2.

Smith, P. D., & Hanlon, M. P. (2017). Assessing the effectiveness of the functional movement screen in
predicting noncontact injury rates in soccer players. The Journal of Strength & Conditioning Re-
search, 31(12), 3327-3332. doi: 10.1519/JSC.0000000000001757.

Teyhen, D., Bergeron, M. F., Deuster, P., Baumgartner, N., Beutler, A. 1., de la Motte, S. ], ... & O’Connor, F.
(2014). Consortium for health and military performance and American College of Sports Medi-
cine Summit: utility of functional movement assessment in identifying musculoskeletal injury
risk. Current sports medicine reports, 13(1), 52-63. Doi: 10.2519/jospt.2012.3838.

Santana, M., Salas Morillas, A., Pelaez-Barrios, E., & Lopez Bedoya, ]. (2021). Calidad de movimiento en
adolescentes practicantes y no practicantes de Gimnasia Acrobatica mediante la bateria Funtio-
nal Movement Screen. Retos, 41, 879-886. https://doi.org/10.47197 /retos.v41i0.86349

Datos de los/as autores/as y traductor/a:
- |

Jodo Vitor de Souza Moreira joao200865@hotmail.com Autor/a
Matheus Oliveira Grandeni Pires matheusopires@gmail.com Autor/a
Jodo Guilherme Vieira da Silva joaoguilhermevds@gmail.com Autor/a
Guilherme de Jesus do Nascimento gnascimentoayla@gmail.com Autor/a
Camille dos Reis Molina camille.molina@hotmail.com Autor/a e Traductor/a
Jeferson Macedo Vianna jeferson.vianna@gmail.com Autor/a
Jefferson da Silva Novaes jeffsnovaes@gmail.com Autor/a
José Vilaga-Alves vilaca9@gmail.com Autor/a
Aline Aparecida de Souza Ribeiro ribeiroasaline@gmail.com Autor/a
André Calil e Silva andre_calil@hotmail.com Autor/a

NI
K 1266
Mt


https://doi.org/10.1136/bmj.n71

