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Resumen 

Introducción: El avance acelerado de la inteligencia artificial está reconfigurando el panorama 
educativo global. Evaluar las actitudes hacia la inteligencia artificial en docentes en ciencias del 
deporte es un paso esencial para orientar el uso pedagógico de la tecnología educativa.  
Objetivo: Traducir y adaptar culturalmente y evaluar las propiedades psicométricas de la escala 
de actitudes hacia la inteligencia artificial (AIAS-4), en docentes de ciencias del deporte colom-
bianos.  
Metodología: Estudio transversal de validación desarrollado en cuatro fases. (1) traducción y 
retro traducción, (2) adaptación cultural, (3) validación de contenido con 15 expertos, y (4) y 
evaluación psicométrica en una muestra de (n=303) docentes de ciencias del deporte.  
Resultados: La validez de contenido fue alta con un coeficiente V de Aiken 0,92 [IC del 95% 
0,85-0,94]. La consistencia interna fue adecuada con un α-Cronbach de 0,908 y de ω-McDonald 
de 0,913. Coeficiente de correlación intraclase 0,601. Pruebas (KMO) 0,827 con esfericidad de 
Barlett (Χ² = 860.056; gl = 6.000; p < 0,001). Se confirmo índices de bondad (NFI) = 0,987, Índice 
de ajuste (RFI) = 0,962, índice de ajuste (IFI)= 0,990, Índice (TLI) = 0,968 e Índice de ajuste 
(CFI) = 0,989 en el análisis factorial confirmatorio.  
Conclusión: la versión en español de la escala AIAS-4, demostró ser un instrumento válido y 
confiable para evaluar actitudes en docentes de ciencias del deporte colombianos. Su aplicación 
permite monitorear la integración pedagógica de la inteligencia artificial en la educación supe-
rior. 
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Abstract 

Introduction: The rapid advancement of artificial intelligence is reshaping the global educa-
tional landscape. Assessing attitudes toward artificial intelligence among sports science teach-
ers is an essential step in guiding the pedagogical use of educational technology.  
Objective: To translate, culturally adapt, and evaluate the psychometric properties of the Arti-
ficial Intelligence Attitude Scale (AIAS-4) among Colombian sports science teachers.  
Methodology: Cross-sectional validation study developed in four phases. (1) Translation and 
back-translation, (2) cultural adaptation, (3) content validation with 15 experts, and (4) psy-
chometric evaluation in a sample of (n=303) sports science teachers.  
Results: Content validity was high with an Aiken V coefficient of 0.92 [95% CI 0.85-0.94]. Inter-
nal consistency was adequate with a Cronbach's α of 0.908 and a McDonald´s ω of 0.913. Intra-
class correlation coefficient 0.601. Tests (KMO) 0.827 with Bartlett's sphericity (Χ² = 860.056; 
gl = 6.000; p < 0.001). Goodness indices (NFI) = 0.987, fit index (RFI) = 0.962, fit index (IFI) = 
0.990, index (TLI) = 0.968, and fit index (CFI) = 0.989 were confirmed in the confirmatory factor 
analysis.  
Conclusion: The Spanish version of the AIAS-4 scale proved to be a valid and reliable instrument 
for assessing attitudes among Colombian sports science teachers. Its application allows for 
monitoring the pedagogical integration of artificial intelligence in higher education. 

Keywords 

Attitudes; teaching; surveys; psychometric assessment; artificial intelligence.

  

Traducción, adaptación y validación de la Escala AIAS-4 de 
actitudes hacia la Inteligencia Artificial en las Ciencias del 

Deporte 
Translation, adaptation, and validation of the AIAS-4 Scale of attitudes toward 

Artificial Intelligence in Sports Science 

mailto:jorgeecorrea@ucundinamarca.edu.co
mailto:jorgeecorrea@ucundinamarca.edu.co
https://doi.org/10.47197/retos.v79.117745


2026 (Junio), Retos, 79, 684-697  ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://revistaretos.org/index.php/retos 

 685  
 

Introducción

La Inteligencia Artificial (IA) se entiende como un conjunto de sistemas computacionales capaces de 
ejecutar procesos de toma de decisiones con cierto grado de autonomía (Grassini, 2023; Köse et al., 
2025; Morales-García et al., 2024). Su rápida implementación a diferentes sectores como: la industria, 
las finanzas y la educación (Köse et al., 2025) ha intensificado la necesidad de integrarla cada vez más 
en las actividades de la vida diaria (Schepman & Rodway, 2020). El mercado global de las IA se valoró 
en $244.000 millones de dólares en 2025, y se proyecta un crecimiento sostenido hasta el 2030 (Thor-
mundsson, s. f.) con una penetración de sectores que pasó del 33% en el 2023 al 71% en el 2024 (McKin-
sey, 2025). 

En el a mbito educativo, la IA ha demostrado beneficios potenciales asociados a la individualizacio n del 
aprendizaje, la optimizacio n de procesos y el fortalecimiento de la interaccio n docente y estudiante 
(Bai̇doo-Anu y Owusu-Ansah, 2023; Eitel-Porter, 2021; Morales-García et al., 2024). No obstante, tam-
bién plantea desafíos vinculados a la automatización del empleo, la dependencia tecnológica, la pérdida 
de habilidades humanas, los problemas en la privacidad y seguridad de datos, y dilemas éticos (Frey & 
Osborne, 2017; Harari, 2017; Langer & Landers, 2021; Morley et al., 2020; Wachter et al., 2021). Este 
contraste refuerza la necesidad de comprender las actitudes hacia la IA (Harari, 2017; Köse et al., 2025). 
Las actitudes son consideradas como el grado de aprobación o desaprobación de un comportamiento 
desde el aspecto emocional, los sentimientos, pensamientos y creencias (Suh & Ahn, 2022). Aplicada a 
la IA, las actitudes se entienden como el concepto que revela los sentimientos y percepciones que las 
personas tienen hacia las tecnologías basadas en la IA (Satici et al., 2025).  

La evidencia empírica muestra que las actitudes hacia el uso de la IA se encuentran divididas. En España 
un estudio nacional, en (n=6308) individuos durante el 2018, reportó que el 55% de los individuos en-
cuestados tuvieron una actitud favorable hacia la IA, y el 45% desfavorables (Albarrán Lozano et al., 
2021). En Estados Unidos, en otro estudio en (n=2000), el 22% de los encuestados se opusieron rotun-
damente al desarrollo e implementación de la IA en la vida diaria. Además, el 82% de los encuestados 
expresaron tener cautela con el uso generalizado de la IA (Zhang & Dafoe, 2019). 

En el sector educativo, estudios realizados en Indonesia (Purnama et al., 2025) y Turquía (Çayak, 2024). 
señalan que la preparación docente y la alfabetización digital son factores determinantes de las actitu-
des positivas hacia la IA y de su efectiva integración pedagógica. Así mismo un antecedente reciente lo 
constituye el estudio realizado por Zamora & Gutiérrez (2025) quienes analizaron las actitudes hacia IA 
en proceso enseñanza y aprendizaje en una muestra (n=632) docentes universitarios mexicanos. Para 
ello, aplicaron el instrumento AIAS-4, previamente sometido a una prueba piloto que reporto alfa de 
Cronbach de 0,71. Los autores concluyeron que existe una actitud positiva hacia la inclusión de la IA en 
la educación en general. En las ciencias del deporte se observa un cambio sustancial con el uso de la IA; 
dado que esta tecnología ha transformado las estrategias de entrenamiento y competencia deportiva 
(León et al. ,2025; Sanabria et al., 2024). Además la IA contribuye al análisis de grandes volúmenes de 
datos obtenidos durante el seguimiento del entrenamiento o la competencia, lo que permite establecer 
enfoques orientados a la mejora del rendimiento deportivo(García et al., 2025). En el contexto de la 
educación de las ciencias del deporte y la educación física la IA permite la optimización del rendimiento 
académico en entornos de clase mediante la retroalimentación instantánea lo que favorece procesos de 
individualización del aprendizaje (Olmos-Gómez et al., 2025). 

Para evaluar las actitudes se han diseñado distintos instrumentos. Entre ellos, se destaca la escala de 
uso y actitudes de los medios y la tecnología-MTUAS, centrado en el uso de la tecnología a través de 
actividades realizadas específicamente en un teléfono móvil, instrumento de 50 ítems (Rosen et al., 
2013). En escala general de actitudes hacia la IA (GAAIS), instrumento de autorreporte que consta de 20 
ítems (Şahin & Yildirim, 2024). Al igual, que Sindermann et al. (2021), quienes desarrollaron una escala 
de cinco ítems para evaluar las actitudes hacia la IA- (Escala ATAI) con una graduación polisémica de 
respuesta, de 11 puntos. Igualmente, se encuentra la escala de uso y percepción de la IA en la enseñanza 
en jóvenes de educación física (Olmos et al., 2025). Sin embargo, es posible considerar que estos instru-
mentos son demasiados complejos o poco prácticos lo que ha dificultado su estandarización. 
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En este contexto, la escala de actitudes hacia la IA (AIAS-4) constituye una alternativa breve y eficiente. 
Se trata de una escala valida y confiable con cuatro ítems que evalúan las actitudes generales hacia la IA 
en la vida personal, profesional y social, así como la intención de uso futuro (Grassini, 2023; Köse et al., 
2025). La escala AIAS-4 en su versión original en inglés presenta un alfa de Cronbach de 0,902 y una 
Omega de McDonald de 0,904, por lo que, es un instrumento con alta validez y confiabilidad (Grassini, 
2023). Sin embargo, dado el creciente interés por medir las actitudes frente a la IA en países de hispa-
nohablantes se requiere de un instrumento adaptado para ser aplicado en distintos contextos culturales 
y educativos hace necesario disponer de versiones adaptadas y validadas. Por ello, el objetivo de este 
estudio fue traducir y adaptar la versión en español de la escala de actitudes hacia la inteligencia artifi-
cial (AIAS-4), y evaluar sus propiedades psicométricas en docentes de las ciencias del deporte en Co-
lombia. 

 

Método 

Estudio transversal de validación psicométrica, orientado a traducir y adaptar culturalmente y determi-
nación de las propiedades psicométricas de la escala de actitudes hacia la IA-AIAS-4 en su versión en 
español. El proceso metodológico se estructuró en cuatro fases: (1) traducción y retro traducción, (2) 
adaptación cultural, (3) validación de contenido y (4) análisis psicométrico, siguiendo las recomendadas 
propuestas por Cruchinho, et al. (2024). 

Participantes 

La muestra estuvo compuesta por docentes en ejercicio y en formación de ocho programas universita-
rios de ciencias del deporte en Colombia. La selección se realizó mediante un muestreo no probabilístico 
por conveniencia. Se excluyeron aquellos participantes que no completaron el cuestionario. En total, 
participaron 303 docentes, con representación de ambos sexos y diferentes niveles de formación aca-
démica. 

Procedimiento 

Instrumento AIAS-4 

La escala de actitudes hacia la inteligencia artificial AIAS-4, fue validada en EE. UU. y Reino Unido. Esta 
cuenta con cuatro ítems que miden las creencias individuales en dominios como la vida personal, pro-
fesional, la vida social y el futuro de la humanidad en general (Grassini, 2023). El instrumento original 
de AIAS-4 usa una escala Likert polisémica (1= en absoluto, 10= Completamente de acuerdo) (Köse et 
al., 2025). La escala AIAS-4 está orientada a medir las actitudes frente al uso de la IA en la sociedad y su 
utilidad. Esta escala cuenta con una adecuada consistencia interna con un Omega de McDonald de 0,904 
y un alfa de Cronbach de 0,902 (Morales-García et al., 2024). 

Fase 1: Traducción y adaptación cultural al español de la escala AIAS- 4 

En la primera fase, el instrumento fue traducido de forma independiente por dos expertos de las ciencias 
del deporte con dominio avanzado del idioma inglés. Posteriormente, se dio una reunión en modalidad 
doble panel, en las que se compararon las versiones traducidas y se estableció una versión consensuada 
con equivalencia conceptual, idiomática y cultural del instrumento. 

Fase 2: Evaluación de la comprensión del instrumento 

Una vez obtenida la versión preliminar en español del instrumento AIAS-4 (Ver apéndice 1) se realiza-
ron entrevistas semiestructuradas con seis expertos de ciencias del deporte (3 hombres y 3 mujeres), a 
quienes se les pidió que evaluaran la comprensión del instrumento (Paul et al., 2024). Se invitó a que 
parafrasearan cada ítem para asegurar su comprensión, esta técnica ha sido utilizada en otro estudio 
(Koopmans et al., 2016). Así mismo, se aplicó la técnica de preguntas de sondeo para confirmar la com-
prensión de cada ítem (Mneimneh et al., 2018). Se empleó una escala Likert de 1 a 5, así: 1) no entendí 
nada; 2) entendí solo un poco; 3) entiendo más o menos ;4) entendí casi todo; y 5) entendí perfecta-
mente, y no tuve dudas. En el caso de calificar los ítems en no entendí nada, o entendí solo un poco, se 
solicitó a los expertos dar observaciones lo que permito ajustar el instrumento, para obtener una ver-
sión final y consensuada. Luego, se sometió a un ejercicio de retro traducción por un traductor nativo 
con dominio del español, y se comparó las dos versiones del instrumento con el fin de corroborar su 
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equivalencia conceptual y semántica, como resultado se mantuvo el 95% de equivalencia con la fuente 
original. Ver tabla 1. 

 

Tabla 1. Proceso de traducción y adaptación transcultural de la escala AIAS-4. 
Ítems Versión en inglés (original) Traducción (directa) Versión consensuada Versión final. Adaptaciones 

1 
I believe that AI will 

improve my life 
Creo que la IA mejorará mi vida Creo que la IA mejoraría mi vida 

Creo que la IA mejoraría mi 
vida en general 

2 
I believe that AI will 

improve my work 
Creo que la IA mejorará mi 

trabajo 
Creo que la IA mejoraría mi trabajo 

Creo que la IA mejoraría mi 
trabajo 

3 
I consider I will use AI 

technology in the future 
Pienso que utilizaré la tecnología 

de IA en el futuro 
Pienso que utilizaré la tecnología de 

IA en el futuro 
Pienso que utilizaré la 

tecnología de IA en el futuro 

4 
I consider AI technology is 

positive for humanity 
Pienso, que la tecnología de IA es 

positiva para la humanidad 
Pienso, que la tecnología de IA es 

positiva para la humanidad 
Pienso, que la tecnología de IA 
es positiva para la humanidad 

 

Fase 3. Validación de Contenido 

La validación de contenido se evaluó mediante el coeficiente de V Aiken, que cuantifica el grado de 
acuerdo entre jueces con valores entre cero hasta uno, donde uno es el acuerdo perfecto entre los ex-
pertos (Conejero-Suárez et al., 2017). La evaluación la realizó 15 expertos, (33 % mujeres), edad 
47,93±10,75 en años, con una experiencia académica de 16,2 ±13,9 años, y formación mínima de maes-
tría. Los expertos calificaron cada uno de los ítems en términos de pertinencia, claridad, exhaustividad 
y coherencia, mediante una escala Likert de cinco puntos: 1) totalmente en desacuerdo; 2) en 
desacuerdo; 3) ni en desacuerdo/ni de acuerdo, 4) de acuerdo, 5) totalmente de acuerdo. Luego, se cal-
culó el coeficiente V de Aiken para cada ítem. En la tabla 2 se evidencian los valores de los coeficientes 
de Aiken por ítem. Durante el proceso de validación de contenido, los jurados expertos recomendaron 
modificar la escala de calificación Likert de 1 a 10 a una escala de 1 a 5, argumentando que esta última 
facilita la comprensión y la interpretación de las respuestas en el contexto colombiano. Señalaron que 
la escala de cinco puntos es la más utilizada en estudios educativos y psicométricos en el país, lo que 
favorece la familiaridad de los docentes con el formato, reduce la ambigüedad en la elección de opciones 
intermedias, dando mayor consistencia en la calidad de los datos recolectados. 

Fase 4. Determinación de las propiedades psicométricas 

La escala AIAS-4 en su versión en español se compartió a través de la plataforma Microsoft Forms a do-
centes de ciencias del deporte activos de ocho programas de pregrado de Bogotá y Cundinamarca. Para 
conocer la consistencia interna se determinaron el (α) de Cronbach (Redondo-Remolina, 2015), y el 
Omega (ω) de McDonald (Méndez-Vera & Gálvez-Nieto, 2018). En cuanto, a la estabilidad del instru-
mento se utilizó el coeficiente de correlación intraclase (CCI) que refleja la fiabilidad temporal del ins-
trumento, valores < 0,50 se considera una confiabilidad baja, valores entre 0,50 a 0,75 se considera con 
una confiabilidad moderada, y valores entre 0,75 a 0,90 es una confiabilidad buena, valores > 0,90 indi-
can una confiabilidad excelente (Koo & Li, 2017). Además con el fin explicar las relaciones entre los 
múltiples ítems del instrumento se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE) y un análisis factorial 
confirmatorio (AFC) (Tavakol & Wetzel, 2020). Las cuatro fases realizadas se describen en la figura 1. 

 

Figura 1. Proceso de traducción, adaptación idiomática, cultural y determinación de propiedades psicométricas de la escala AIAS-4 
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Análisis de datos 

En las variables sociodemográficas se utilizaron frecuencias absolutas y relativas, se utilizó estadística 
descriptiva como media y desviación estándar, la confiablidad o consistencia interna se calculó con los 
coeficientes de α-Cronbach y ω-McDonald, se tuvo como aceptable un valor de alfa (α) ≥ 0,7 y un valor 
de omega (ω) ≥ 0,8. Para la viabilidad del AFE se aplicó la prueba KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) con valo-
res > 0,7 promedios y de 0,8 a 1,0 aceptables (Wang et al., 2023). Además, se calculó la prueba de con-
traste de Barlett (Χ² = 860.056; gl = 6.000; p < 0,001), estas pruebas soportaron la realización del AFE y 
AFC (Jiang et al., 2023). Se planteó un análisis paralelo y rotación oblicua promáx, adecuado para varia-
bles ordinales, los datos se analizaron con el programa de código abierto multiplataforma JASP (Jeffrey's 
Amazing Statistics Program; University of Amsterdam), versión 0.19.3 (https://jasp-stats.org/) (JASP 
Team., 2024). 

Aspectos éticos 

Los procedimientos del estudio fueron presentados al comité para el desarrollo de la Investigación y el 
Comité de Ética, Bioética e Integridad en Investigación – CEBII de la Universidad de Cundinamarca (No 
425/2024), aprobado el 30/11/2024. Los docentes encuestados dieron su consentimiento informado 
antes de participar en el estudio. 

 

Resultados 

Para esta investigación se contó con la participación de (n=303) docentes, 204 (67%) fueron hombres, 
con edad de 30,6 ± 11,4 años pertenecientes a ocho programas de pregrado en ciencias del deporte de 
universidades públicas y privadas ubicadas en Bogotá y Cundinamarca ver tabla 2. Para la fiabilidad 
temporal (test-retest) se contó con una submuestra de (n=110) participantes. El 38% de los encuestados 
refirió estar familiarizado con la IA. El 64% refirió tener alguna vez exposición a la IA. El 43% identificó 
la falta de capacitación como la principal barrera en la adopción de la IA en el proceso de enseñanza. 

 

Tabla 2. Caracterización de la muestra   

Variable Media DS 
Edad 30 11,4 

Experiencia académica 30 12,4 
  n % 

Sexo 
Hombres 204 67,3 
Mujeres 99 32,7 

Formación académica 
Estudiante pregrado 179 59,1 

Especialización  12 4 
Maestría 95 31,3 

Doctorado 17 5,6 
Área de especialidad 

Ciencias biológicas del deporte 17 5,5 
Investigación 13 4,3 

Actividad física 4 1,3 
Entrenamiento Deportivo 37 12,2 
Administración Deportiva 9 3 

Ciencias Humanas del deporte 12 4 
Prácticas profesionales 5 1,7 

Recreación 3 1 
Pedagogía y didáctica de la educación física 24 7,9 

Estudiante ciencias del deporte 179 59,1 
Experiencia académica 

0 a 5 23 7,6 
6 a 10 37 12,2 

11 a 15 30 9,9 
16 a 20 23 7,6 

Más de 20 11 3,6 
Estudiantes pregrado 179 59,1 

Fuente: elaboración propia. 
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En la tabla 3, se evidencia los estadísticos descriptivos de los ítems que conforman el AIAS-4, que evalúa 
las actitudes hacia la inteligencia artificial en docentes universitarios en ejercicio y en formación de 
ciencias del deporte. La media de los ítems se encuentra por encima del punto medio de la escala valo-
rada (De 1 a 5), la asimetría es negativa y la curtosis se encuentra en rangos normales. 

 

Tabla 3. Puntuación AIAS-S     

Ítems Media DS Asim Curt 
1. Creo que la IA mejorará mi vida  3,77 1 -0,36 -0,55 

2. Creo que la IA mejorará mi trabajo  4 0,89 -0,56 -0,18 
3. Pienso que utilizaré la tecnología de IA en el futuro  4,19 0,76 -0,56 -0,36 
4. Pienso, que la tecnología de IA es positiva para la 

humanidad  
3,9 0,93 -0,64 0,16 

Nota: DS desviación estándar; Asim Asimetría; Curt Curtosis 
Fuente: elaboración propia. 

 

Traducción y adaptación cultural 

Dos hablantes nativos del inglés con dominio avanzado del español realizaron la traducción del instru-
mento, la cual se compara con la versión original y se acuerda una versión final en una reunión de con-
senso. Posterior a ello, se realiza una entrevista cognitiva a seis docentes universitarios (3 mujeres, 3 
hombres), se aplica la técnica de preguntas de sondeo y de parafraseo, en la cual se reporta una adecuada 
comprensión del instrumento, luego de todas las modificaciones realizadas se logra una equivalencia 
semántica y conceptual del 95% respecto a la versión original. 

Valoración de contenido 

En cuanto a la validez de contenido el coeficiente de V de Aiken general fue de 0,92 [IC del 95% 0,85-
0,94], lo cual demuestra una alta validez de contenido del instrumento (Aiken, 1985). Por su parte los 
valores de V de Aiken para cada uno de los criterios evaluados: Claridad V de Aiken 0,95 [IC del 95% 
0,88-0,96], Relevancia V de Aiken 0,92 [IC del 95% 0,84-0,94], Exhaustividad V de Aiken 0,90 [IC del 
95% 0,82-0,93] y Coherencia V de Aiken 0,91 [IC del 95% 0,84-0,94], en la tabla 4 se muestran los coe-
ficientes de V de Aiken para cada ítem de instrumento.  

 

Tabla 4. Coeficiente de V de Aiken ítems del AIAS-S 

ITEMS 
Claridad (n = 15) 

 
Relevancia (n= 15) 

 
Exhaustividad (n= 15) 

Coherencia (n = 15) 
 

M DS V IC 95% M DS V IC 95% M DS V IC 95% M DS V IC 95% 

1 4,73 0,46 0,93 0,86-0,95 4,40 0,91 0,85 0,77-0,89 4,60 0,63 0,90 0,82-0,93 4,60 0,63 0,90 0,82-0,93 
2 4,67 0,49 0,92 0,84-0,94 4,53 0,74 0,88 0,80-0,92 4,47 0,64 0,87 0,78-0,90 4,53 0,64 0,88 0,80-0,92 
3 4,87 0,35 0,97 0,90-0,98 4,87 0,35 0,97 0,90-0,98 4,67 0,62 0,92 0,84-0,94 4,73 0,59 0,93 0,86-0,95 
4 4,87 0,35 0,97 0,90-0,98 4,87 0,35 0,97 0,90-0,98 4,67 0,72 0,92 0,84-0,94 4,73 0,59 0,93 0,86-0,95 
   0,95    0,92    0,90    0,91  

Nota: M Media; DS desviación estándar; V coeficiente de Aiken; IC, Intervalo de confianza. 
Fuente: elaboración propia. 

 

Consistencia interna 

La consistencia interna o confiabilidad se determina con el cálculo de α-Cronbach y el ω-McDonald, con-
siderando coeficientes aceptables con valores mayores o iguales a 0,70 (Méndez-Vera & Gálvez-Nieto, 
2018). Se alcanzaron valores de α-Cronbach de 0,90 [IC95%:0,89-0,92] y de ω-McDonald de 0,91 
[IC95%:0,89-0,92], lo que demuestra una fuerte consistencia interna del instrumento. En la tabla 5 se 
relaciona los valores para cada ítem. 

 

Tabla 5. Valores de coeficientes de α-Cronbach y ω-McDonald por ítem de la escala AIAS-4. 

Ítem McDonald ω Cronbach α 

ítem 1 0,88 0,88 
ítem 2 0,86 0,85 
ítem 3 0,89 0,89 
ítem 4 0,91 0,89 

Fuente: elaboración propia. 
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En cuanto a la estabilidad temporal la medición de la confiabilidad test- retest se alcanzó un coeficiente 
de correlación intraclase (CCI) de 0,601 [IC 95%: 0,467--0,708], lo cual indica una confiabilidad mode-
rada en la estabilidad temporal. 

Análisis factorial exploratorio (AFE) 

Para determinar la pertinencia de un análisis factorial exploratorio a los datos, se calcula la prueba de 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) con valor de 0,827 y la prueba de esfericidad de Barlett (Χ² = 860.056; gl = 
6.000; p < 0,001), ambos resultados confirman la pertinencia de aplicar un AFE a los datos, a su vez se 
emplea un análisis paralelo con rotación oblicua promáx indicado para el tipo de variable. La carga fac-
torial de los 4 ítems se evidencia en la tabla 6, en solo un factor, estas cargas se encontraron entre (0,79-
0,93). 

 

Tabla 6. Carga de los factores 
 Factor 1 Unicidad 

Ítem 2 0,933 0,130 
Ítem 1 0,863 0,255 
Ítem 3 0,807 0,349 
Ítem 4 0,792 0,373 

Fuente: elaboración propia. 

 

El AFE muestra una estructura de un solo factor con altas cargas factoriales en todos los ítems (0,933-
0,792), lo cual indica una fuerte relación entre los ítems y el factor común. Las unicidades son bajas 
(0,130-0,373) esto sugiere que la mayor parte de la varianza de cada ítem es explicada por el modelo, 
estos resultados respaldan la estructura unifactorial del instrumento, con ítems que aportan consisten-
temente al constructo evaluado. 

En cuanto al análisis gráfico de sedimentación (figura 3) concuerda con la carga de factores donde pre-
senta una disminución en los autovalores luego del primer factor, se muestra así una estructura unifac-
torial, esto se basa en que solo el primer factor logra valores de significancia estadística establecidos por 
el análisis entre los datos y los datos simulados, indicando así que los factores siguientes relacionan una 
varianza explicativa insignificante. 

 

Figura 3. Gráfica de sedimentación 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Análisis factorial confirmatorio (AFC) 

Se realizo el AFC con el fin de evaluar las cargas factoriales de los 4 ítems y así calcular los parámetros 
de ajuste del modelo teórico propuesto. Los índices de ajuste se presentan en la tabla 7, se resalta que 
el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) se presentó en 0,122 (IC 90%: 0,058-0,196) lo que 
sugiere un ajuste deficiente del modelo a los datos observados, aunque el límite inferior sea 0,058 su-
giere que el ajuste a la población podría ser aceptable, el límite superior es de 0,196 bastante elevado, 
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lo cual refleja una elevada incertidumbre en la estimación del ajuste. (Jiang et al., 2023; Radu et al., 
2024). En la figura 4. Se precia el diagrama de trayectoria. 

 

Figura 4. Diagrama de trayectoria 

 

Tabla 7. Índices de ajustes 
Índice Valor 
X2/gl 860,530 / 6 
CFI 0,989 
TLI 0,968 

RMSEA 0,122 
Nota: X2/gl chi cuadrado y grados de libertad; CFI Índice de ajuste comparativo; TLI Índice de Tucker-Lewis; RMSEA el error cuadrático me-
dio de aproximación. 
Fuente: elaboración propia. 

 

Discusión 

La escala de actitudes hacia la IA (AIAS-4) es un instrumento de cuatro ítems que contribuye a evaluar 
de forma válida y confiable las actitudes generales hacia la IA (Köse et al., 2025), desde cuatro dimen-
siones la vida personal, profesional, el valor social para la humanidad y la intención futura de uso y 
adopción de la IA (Grassini, 2023).  

Este estudio adaptó y validó la escala de actitudes hacia la inteligencia artificial (AIAS-4), en su versión 
en español (AIAS-S) en (n=303) docentes universitarios en ejercicio y en formación de las ciencias del 
deporte. Este proceso mostró que el instrumento fue conceptual, y culturalmente equivalente a la escala 
original a pesar del ajuste en la escala de calificación o respuesta propuesta por los expertos que valida-
ron el instrumento, otros estudios han reportado el cambio en las escalas de respuesta en instrumentos 
de autorreporte (Londoño et al., 2012; Rojas-Andrade & Agudelo-Hernández, 2024; Vallejo-Medina et 
al., 2016). Se presenta una excelente validez de contenido, una adecuada consistencia interna y una 
buena validez de constructo. Estos resultados confirman su aplicación dentro de comunidades acadé-
micas hispanohablantes, como ya se realizó en docentes mexicanos tras una prueba piloto con alfa de 
Cronbach de 0,71, donde se evaluó para conocer la actitud hacia la IA enfocándose en las percepciones 
públicas sobre la tecnología de IA. (Zamora & Gutiérrez, 2025).  

La validez de contenido evaluada con el coeficiente de Aiken arrojo resultados de 0,92 [IC del 95% 0,85-
0,94], lo cual evidencia una alta validez de contenido con los cuatro ítems para la versión en español 
(Conejero-Suárez et al., 2017). Otros estudios de validación de esta escala utilizaron el índice de validez 
de contenido (CVI) para evaluar la validez de contenido en (n=200) estudiantes universitarios turcos de 
diferentes disciplinas, lo que ratifica la validez de contenido del instrumento (Köse et al., 2025). 

En cuanto a la consistencia interna evaluada con el cálculo de α-Cronbach y el ω-McDonald se alcanzaron 
valores de α-Cronbach de 0,91 [IC95%:0,89-0,92] y de ω-McDonald de 0,91 [IC95%:0,89-0,93], consi-
derándose coeficientes bastante adecuados, (Méndez-Vera & Gálvez-Nieto, 2018), de los cuatro ítems 
en su versión en español. Los resultados para esta propiedad fueron superiores con relación al estudio 
original, donde se reportó valores de α-Cronbach de 0,83 y de ω-McDonald de 0,86 (Grassini, 2023). 
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Estudios previos han validado y adaptado la escala AIAS-4 en otros contextos, sin embargo, los resulta-
dos alcanzados en este estudio fueron mejores que los reportados en el estudio realizado en (n=243) 
enfermeras en el Perú con un alfa de Cronbach (α) de 0,94 y para el omega de McDonald (ω) fue de 
0,91(Morales-García et al., 2024). Así mismo, en un estudio turco en (n=172) adultos, en donde se re-
portaron valores de alfa de Cronbach = 0,90 y omega de McDonald = 0,89 (Arslan et al., 2025). Estas 
comparaciones de las propiedades psicométricas de la escala AIAS-4 en su versión en español con la 
original, sus versiones en turco y en español, evidencia la posible estandarización del instrumento.  

La estabilidad temporal evaluada por el (CCI) fue de 0,601 [IC 95%: 0,467--0,708], indico una estabilidad 
moderada de acuerdo con los criterios expuestos por (Koo & Li, 2017), en los estudios revisados no se 
encontró, evaluaciones de la estabilidad temporal del instrumento. 

Por otro lado, se evaluó la validez de constructo mediante un AFE y un AFC, en cuanto al primer análisis 
factorial se encontró una estructura de un factor con altas cargas factoriales para cuatro ítems (0,933-
0,792) según lo explicado por (Ventura-León, 2019) en el ámbito especifico de la AI en los docentes en 
formación y en ejercicio en ciencias del deporte. Esta estructura unifactorial del AIAS-S concuerda con 
estudios previos que también realizaron AFE y AFC (Köse et al., 2025; Morales-García et al., 2024; Satici 
et al., 2025). El AIAS-S reportó excelentes índices de ajuste, lo que coincide con la versión original y la 
versión adaptada al turco (Grassini, 2023; Köse et al., 2025). Esto ratifica la adecuada estructura del 
instrumento de un solo factor, con altas cargas factoriales y un adecuado ajuste al modelo.  

La integración de la IA en la docencia universitaria evidencia un avance tecnológico prometedor en el 
proceso enseñanza-aprendizaje, más aún las actitudes que pueda tener el docente universitario a esta 
integración. Lo que demuestra que es un tema de interés científico (Bernilla-Rodriguez, 2024; Gaber et 
al., 2023; Liu, 2025; Zamora & Gutiérrez, 2025). Una consideración esencial, es el interés que tienen los 
docentes de formación y en ejercicio en ciencias del deporte, en cuanto a la búsqueda de estrategias para 
disminuir barreras y facilitar los procesos de adaptación de la IA en las entidades de educación superior, 
puesto que, hasta el momento solo se han desarrollado estudios netamente en estudiantes. İnce y Tun-
han (2025) evaluaron las percepciones sobre la IA mediante metáforas y análisis categórico en estu-
diantes de ciencias del deporte de Turquía, se encontró que el 45,9% perciben la IA como facilitador y 
asistente. Por su parte Maberah et al. (2025) realizaron un estudio descriptivo de las actitudes y percep-
ciones hacia la IA con una escala Likert de 1 a 5 puntos en 210 estudiantes de educación física de Jorda-
nia, se encontró un puntaje de actitudes de 3,17±0,66, lo cual revela actitudes positivas pero bajas a 
moderadas hacia el uso de la IA en su aprendizaje. 

Dentro de las fortalezas de este estudio sobresale el proceso de traducción y adaptación cultural rigu-
roso que contó con la participación de personas nativas quienes aportaron en la traducción y retro tra-
ducción, lo que respaldó la equivalencia conceptual y semántica. De igual modo, el proceso para la eva-
luación de las propiedades psicométricas donde se determinó la alta validez de contenido, consistencia 
interna, estabilidad temporal y validez de constructo. Finalmente, el tamaño de la muestra de (n=303) 
participantes entre docentes en formación y en ejercicio de las ciencias del deporte, lo que garantizó una 
adecuada representatividad. Además, se considera que los hallazgos obtenidos pueden ser aplicados en 
otros entornos educativos.  

Este estudio también presentó algunas limitaciones, tal como su diseño transversal, el cual no permitió 
caracterizar las actitudes frente al uso de la IA en un único momento, sin poder establecer algún tipo de 
asociación con otra variable del estudio. La muestra la conformó solo docentes en formación y en ejer-
cicio en ciencias deporte de ocho programas de pregrado o facultades, lo que restringe su generalización 
en otros contextos, u otras disciplinas. 

Investigaciones futuras deberían explorar la validación del instrumento y la realización de estudios lon-
gitudinales en otras disciplinas y poblaciones hispanohablantes. Adicional, se propone explorar factores 
relacionados con temas de género, grupos etarios, niveles de alfabetización digital, competencias digi-
tales, y efectos en el desempeño y rendimiento académico. También, el poder contrastar los resultados 
de la aplicación del AIAS-4 con otras medidas objetivas. Se sugiere el diseño de planes y programas de 
formación docente basado en la aplicación del AIAS-S, con el fin de fortalecer las actitudes hacia compe-
tencias tecnológicas y digitales en los docentes. Por todo lo anterior, este estudio se considera pionero 
y novedoso; ya que aporta a la integración de la IA en la educación universitaria y en la enseñanza efec-
tiva de las ciencias del deporte. 
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Conclusiones 

Este estudio adaptó y valido la escala de actitudes hacia la inteligencia artificial AIAS-4 en su versión en 
español. Se confirmó sus propiedades psicométricas, su estructura unifactorial, y sus valores de índice 
de ajuste. La versión en español de AIAS-4 contó con una equivalencia conceptual y semántica a la escala 
original. De esta manera, se proporciona un instrumento en español valido y confiable para la evaluación 
de las actitudes hacia la IA. Su disponibilidad permitirá generar nuevas líneas de investigación y cono-
cimiento sobre la enseñanza de las ciencias del deporte. 
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Apéndice A: 

 

Escala de actitud hacia la IA (Escala AIAS-4) 

A continuación, encontrará cuatro afirmaciones sobre la actitud hacia la Inteligencia Artificial (IA). Entre una escala de 1 a 5, en donde 1 es 
“totalmente en desacuerdo” y 5 es “totalmente de acuerdo”, marque con una “X”, según corresponda: 

ítems 
Opciones de respuesta 

1 2 3 4 5  
1. Creo que la IA mejorará mi vida      

2. Creo que la IA mejorará mi trabajo      

3. Pienso que utilizaré la tecnología de IA en el futuro      

4. Pienso, que la tecnología de IA es positiva para la humanidad      
      

 
 


