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Resumen 

Introducción: Este estudio analiza el Conocimiento Didáctico del Contenido (CDC) del profeso-
rado de Educación Física (EF) en Chile y sus implicancias para la enseñanza escolar.  
Metodología: Participaron 323 docentes (37.7±7.5 años; 15.7±7.5 años de experiencia) de es-
tablecimientos públicos, subvencionados y privados. Se aplicó el Cuestionario de CDC en EF (35 
ítems; 7 dimensiones). Los análisis incluyeron estadística descriptiva, correlaciones de Pearson 
y k-means, además de ANOVA por sexo y tipo de establecimiento.  
Resultados: Los puntajes más altos se observaron en Conocimiento sobre currículo, Relación 
teoría-práctica y Dominio de la clase (~3.96–3.99), mientras que los más bajos fueron Conoci-
miento pedagógico general (M=3.03), Estrategias de enseñanza (M=2.99) y Evaluación 
(M=2.98). Las dimensiones se correlacionaron positivamente, destacando Relación teoría-prác-
tica–Dominio de la clase (r=.81) y Currículo–Dominio de la clase (r=.77), evidenciando la inte-
gración del CDC. El clustering identificó tres perfiles: uno equilibrado/alto (Cluster 3), uno in-
termedio con fortaleza práctica (Cluster 1) y uno con déficits en estrategias y evaluación (Clus-
ter 2). El ANOVA mostró una diferencia por sexo en Conocimiento en el área de EF (F=3.799; 
p=.023) y no diferencias por tipo de establecimiento. Conclusión: 
Se concluye que el CDC presenta fortalezas operativas y debilidades pedagógicas, sugiriendo 
priorizar formación en transposición didáctica y retroalimentación formativa.  

Palabras clave 

Conocimiento Didáctico del Contenido; desarrollo profesional docente; Educación Física; ense-
ñanza.  

Abstract 

Introduction: This study analyses the Content Didactic Knowledge (CDC) of Physical Education 
(PE) teachers in Chile and its implications for school teaching. 
Methodology: 323 teachers (37.7±7.5 years old; 15.7±7.5 years of experience) from public, sub-
sidized, and private schools participated. The TKNQ in PE (35 items; 7 dimensions) was admin-
istered. Analyses included descriptive statistics, Pearson and k-means correlations, and ANOVA 
by gender and type of school. 
Results: The highest scores were observed in Curriculum Knowledge, Theory-Practice Relation-
ship, and Classroom Management (~3.96–3.99), while the lowest were in General Pedagogical 
Knowledge (M=3.03), Teaching Strategies (M=2.99), and Assessment (M=2.98). The dimen-
sions correlated positively, with Theory-Practice Relationship–Classroom Management (r=.81) 
and Curriculum–Classroom Management (r=.77) standing out, demonstrating the integration 
of the CDC. Clustering identified three profiles: one balanced/high (Cluster 3), one intermediate 
with practical strength (Cluster 1), and one with deficits in strategies and assessment (Cluster 
2). ANOVA showed a difference by gender in knowledge in the area of PE (F=3.799; p=.023) and 
no differences by type of establishment. 
 Conclusion: It is concluded that the CDC has operational strengths and pedagogical weak-
nesses, suggesting that priority should be given to training in didactic transposition and form-
ative feedback. 
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ing.
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Introducción

La enseñanza en el contexto escolar actual exige cada vez más profesionales capaces de integrar cono-
cimiento disciplinar con competencias pedagógicas adaptadas a las características del estudiantado y a 
las particularidades del entorno educativo. En este marco, el Conocimiento Didáctico del Contenido 
(CDC), denominado en inglés como Pedagogical Content Knowledge (Shulman,1987), se ha consolidado 
como un constructo clave en la comprensión de la práctica docente, al combinar saberes disciplinares, 
pedagógicos y contextuales en la enseñanza de contenidos específicos. Además, tal como lo mencionan 
Montoya y Arroyave (2021), “El CDC pone a prueba la acción reflexiva del maestro en función de las 
necesidades de los estudiantes [...] y es función del maestro adecuarlos a la dinámica del contexto y los 
sujetos” (p. 56-57). 

Por su parte, los autores, Kind y Chan (2019) destacan que el CDC no debe entenderse como una simple 
suma de conocimientos pedagógicos y disciplinares, sino como una forma de saber única, situada y cons-
truida activamente por el docente en contextos específicos de enseñanza, por lo que el CDC se entiende 
como la intersección entre lo que se enseña, de qué manera se enseña y a quién se enseña. Comprende 
aspectos como la selección y secuenciación del contenido, la anticipación de dificultades de aprendizaje, 
la adecuación de estrategias didácticas y la evaluación formativa, entre otros elementos (Vázquez-Ber-
nal & Jiménez-Pérez, 2019). Este conocimiento, aunque puede comenzar en la formación inicial, se cons-
truye fundamentalmente en la práctica profesional y debe ser permanentemente revisado y actualizado 
(Montoya, 2023). A esta perspectiva se suma el enfoque de la Enseñanza para la Comprensión, el cual 
complementa al CDC al enfatizar que enseñar no solo implica transmitir contenidos, sino fomentar el 
desarrollo de competencias que sean transferibles a situaciones reales (Perkins, 2015; Gardner, 2012).  

Particularmente, en el área de la Pedagogía en Educación Física (EF), el CDC adquiere un carácter fun-
damental debido a las condiciones propias de esta disciplina, en la que el aprendizaje se realiza mediante 
la actividad física, en espacios diversos como canchas, gimnasios o piscinas, y en contextos altamente 
dinámicos y heterogéneos (Meier, 2021). A diferencia de otras asignaturas, la EF plantea desafíos que 
van más allá de la simple transmisión de conocimientos técnicos. Requiere que el docente despliegue 
una capacidad reflexiva y adaptativa para convertir el contenido disciplinar en experiencias de apren-
dizaje significativas, pertinentes y accesibles para todos los estudiantes (Vázquez-Bernal & Jiménez-Pé-
rez, 2019; Montoya & Arroyave, 2021). Considerando que “el CDC […] permite a los profesores transpo-
ner el conocimiento disciplinar en un conocimiento enseñable, a fin de que pueda ser aprendido por sus 
estudiantes, eligiendo los mejores ejemplos, analogías, demostraciones” (Cambra Badii & Lorenzo, 
2021; citado en Montoya y Arroyave, 2021, p. 57), la Enseñanza para la Comprensión (EPC), aunque 
poco explorada en EF, muestra un notable potencial. Así lo indican Valencia et al. (2022), al evidenciar 
la escasez de estudios que integren explícitamente el CDC, pese a su reconocido aporte al logro de apren-
dizajes significativos. Desde esta perspectiva, el CDC también se configura a partir de emociones docen-
tes, experiencia profesional e interacción con el contexto escolar y social (Retana, De las Heras & Jimé-
nez, 2020). En EF, se ha propuesto comprenderlo como una construcción poliédrica derivada de saberes 
académicos, experiencias, teorías implícitas y prácticas culturales (Cárdenas, 2017; Almonacid et al., 
2019). Reconocer estas dimensiones refuerza la necesidad de construir el CDC desde una perspectiva 
integradora y situada, en la que el docente actúa como un agente central en la transformación del cono-
cimiento en prácticas educativas pertinentes y culturalmente significativas (Vergara Reyes et al., 2025). 
En esa línea, estudios como el de Wallhead y Dyson (2017) subrayan la co-construcción del conoci-
miento entre docentes y estudiantes durante el aprendizaje cooperativo, destacando la dimensión rela-
cional y afectiva del CDC. 

Si bien se han desarrollado instrumentos para evaluar el CDC (Vizuete, 2017; González et al., 2020), 
estos aún presentan limitaciones para abordar la dimensión comprensiva del conocimiento docente. Así, 
se hace evidente la necesidad de investigaciones que integren el enfoque en el análisis y desarrollo del 
CDC, considerando que la comprensión es un objetivo educativo fundamental (Ministerio de Educación 
Nacional, 2010). 

En el caso chileno, esta necesidad se vuelve aún más apremiante a la luz de las nuevas orientaciones 
emitidas por el Ministerio de Educación (2023), que proponen una actualización del enfoque curricular 
para la asignatura de EF. Estas orientaciones subrayan la importancia de promover el bienestar integral 
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del estudiantado a través de experiencias motrices que integren la salud mental, la convivencia, la di-
versidad de contextos, y el respeto por los procesos individuales. Además, se enfatiza la necesidad de 
desarrollar aprendizajes que tengan sentido para los estudiantes y que contribuyan a su calidad de vida. 
En este sentido, la realidad del aula exige que el profesorado promueva una EF integradora, que no se 
limite a reforzar las habilidades de los más competentes, sino que ofrezca oportunidades para el desa-
rrollo motriz de los estudiantes, reconociendo sus diferencias y potencialidades (Almonacid-Fierro et 
al., 2019). Esto requiere que el CDC se enfoque también en el diseño de estrategias lúdico-motrices, con 
sentido para la vida de los alumnos, fomentando hábitos saludables, la participación activa y el bienestar 
desde edades tempranas. 

Sin embargo, la enseñanza del área en Chile tiende a reproducir un enfoque tradicional, centrado en los 
deportes institucionalizados (Olate Pastén et al., 2022). Como resultado, prácticas como la expresión 
corporal, las actividades en contacto con la naturaleza y las manifestaciones culturales contemporáneas 
del movimiento, son escasamente abordadas (Cañadas et al., 2019), lo que impacta negativamente en la 
motivación del estudiantado y en la promoción de estilos de vida activos, especialmente en adolescentes 
(Fernández-Bustos et al., 2024). 

Dado este panorama, el presente estudio tiene como objetivo analizar el CDC del profesorado de EF en 
el contexto escolar chileno, con el fin de comprender cómo integran saberes disciplinares, pedagógicos 
y didácticos en situaciones reales de enseñanza. Una comprensión más precisa de estos conocimientos 
puede orientar el diseño de programas de formación inicial y continua más adecuados a las demandas 
actuales de la disciplina (Iserbyt et al., 2017; Marques et al., 2024). No obstante, persiste una brecha 
entre las nuevas orientaciones curriculares y la vigencia de enfoques tradicionales en la práctica do-
cente, y existe limitada evidencia sobre cómo el profesorado interpreta y articula su propio CDC en este 
escenario. 

Dado que el CDC es un conocimiento situado, dependiente de las creencias, experiencias y decisiones 
pedagógicas del docente (Shulman, 1987; Kind & Chan, 2019), su estudio requiere acceder a la perspec-
tiva subjetiva de quienes lo construyen en la práctica. En este sentido, los cuestionarios de autopercep-
ción constituyen un método pertinente, pues permiten identificar cómo el profesorado comprende su 
propio desempeño y las estrategias que declara para afrontar las demandas curriculares (Vizuete, 2017; 
González et al., 2020). Así, la autopercepción no busca medir la efectividad de la enseñanza, sino descri-
bir cómo los docentes interpretan y movilizan su CDC en un contexto marcado por tensiones entre el 
currículo prescrito y las prácticas tradicionales. 

 

Método 

El estudio se enmarca en un enfoque cuantitativo, dado que se orienta a la medición y análisis estadístico 
de variables relacionadas con el CDC del profesorado de Educación Física. En cuanto a su alcance, la 
investigación presenta un carácter correlacional y transversal, ya que busca describir patrones de au-
topercepción del CDC y examinar las relaciones existentes entre sus distintas dimensiones, sin estable-
cer relaciones causales ni explicativas 

Participantes 

Las características de la muestra se observan en la Tabla 1, la cual estuvo compuesta por 323 docentes 
de Educación Física de la zona sur de Chile, los cuales fueron seleccionados por conveniencia. La edad 
promedio fue de 37.7 años (DE = 7.5), con un rango entre 23 y 51 años. En cuanto a la experiencia labo-
ral, se observó un promedio de 15.7 años (DE = 7.5). En relación al sexo, el 49.2% correspondía a muje-
res y el 50.8% a hombres. Respecto al tipo de establecimiento en el que ejercen, un 32% pertenece al 
sistema público, 36% al subvencionado y 32% al privado. Esta distribución fue diseñada para represen-
tar de manera equilibrada los tres principales sostenedores del sistema educativo chileno. Esta decisión 
metodológica permitió garantizar comparabilidad entre grupos, evitando la sobrerrepresentación de un 
tipo de establecimiento sobre otro. Para participar en el estudio, se establecieron los siguientes criterios 
de inclusión: ser docente titulado en Pedagogía en EF, ejercer funciones docentes activas en estableci-
mientos escolares chilenos de nivel básico o medio, ya sea en el sistema público, subvencionado o pri-
vado, y contar con un mínimo de un año de experiencia profesional en el ámbito educativo. Además, se 
requirió que los participantes aceptaran voluntariamente su participación, mediante el consentimiento 
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informado. Por otro lado, se excluyeron del estudio a los docentes en formación (estudiantes en práctica 
profesional), profesionales que no ejercieran actualmente funciones docentes directas en aula, y docen-
tes que no completaran de manera íntegra el cuestionario aplicado. 

 

Tabla 1. Descripción de la muestra 

                                                                                                      Variable 

Tamaño de la muestra 323 

Edad 37.7 ± 7.5 

Experiencia laboral (años) 15.7 ± 7.5 

Mujeres (%) 49.2% 

Hombres (%) 50.8% 

Tipo de establecimiento – Público (%) 32% 

Tipo de establecimiento – Subvencionado (%) 36% 

Tipo de establecimiento – Privado (%) 32% 

 
Procedimiento 

Una vez definido el instrumento y los criterios de inclusión, se diseñó un formulario digital alojado en 
una plataforma en línea (Google Forms), el cual incluía el consentimiento informado y el Cuestionario 
de CDC. Este formulario fue distribuido a través de canales institucionales, redes profesionales y con-
tactos en centros educativos a nivel nacional, promoviendo la participación voluntaria y resguardando 
la confidencialidad de los datos. Los participantes accedieron al cuestionario de forma remota y anó-
nima, pudiendo completarlo en un entorno virtual seguro, sin límite de tiempo. 

Instrumento 

Para la recolección de datos se utilizó el Cuestionario de Conocimiento Didáctico del Contenido en Edu-
cación Física, desarrollado y validado por Almonacid-Fierro et al., (2018). Este instrumento tiene como 
objetivo evaluar las competencias pedagógicas y disciplinares de los docentes del área, considerando 
siete dimensiones teóricas fundamentales: (1) Conocimiento pedagógico general, (2) Conocimiento en 
el área de Educación Física, (3) Conocimiento sobre estrategias de enseñanza, (4) Conocimiento sobre 
evaluación, (5) Conocimiento sobre currículo, (6) Dominio de la clase, y (7) Relación teoría-práctica. El 
cuestionario consta de 35 ítems, distribuidos equitativamente entre las siete dimensiones, y utiliza una 
escala tipo Likert de cinco puntos, donde 1 = Totalmente en desacuerdo y 5 = Totalmente de acuerdo. 
Los ítems fueron construidos con base en la literatura especializada sobre didáctica, formación docente 
y conocimiento profesional, y validados a través de un análisis factorial exploratorio y consistencia in-
terna. En su validación original, el instrumento reportó un coeficiente alfa de Cronbach general de .75, 
con subescalas que alcanzaron valores superiores a .86, las cuales se muestran en la Tabla 2, lo que 
indica una adecuada fiabilidad interna. 

 

Tabla 2. Fiabilidad interna 

Dimensión α 

Conocimiento pedagógico general 0.86 

Conocimiento en el área Educación Física 0.88 

Conocimiento sobre estrategias de enseñanza 0.87 

Conocimiento sobre evaluación 0.84 

Conocimiento sobre currículo 0.89 

Dominio de la clase 0.90 

Relación teoría-práctica 0.91 

 

La aplicación del instrumento se realizó respetando los principios éticos fundamentales para investiga-
ciones con seres humanos, conforme a las directrices de la Declaración de Helsinki (World Medical As-
sociation, 2013) y la normativa institucional vigente. 
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Análisis de datos 

Se realizaron análisis estadísticos descriptivos, inferenciales y multivariados con el objetivo de caracte-
rizar el CDC en docentes de EF en Chile. Inicialmente, se calcularon medidas de tendencia central y dis-
persión (media, desviación estándar, mínimos y máximos) para variables sociodemográficas (edad, 
sexo, años de experiencia y tipo de sistema educativo) y para los ítems del cuestionario CDC. Cada di-
mensión del cuestionario fue operacionalizada como el promedio aritmético de los cinco ítems corres-
pondientes a esa subescala, en coherencia con la estructura validada del instrumento original (Almona-
cid-Fierro et al., 2018). Esta estrategia permite obtener un puntaje representativo de cada dominio del 
CDC, respetando su carácter multidimensional. Por ejemplo, la dimensión Conocimiento pedagógico ge-
neral se calculó a partir de los ítems 1 al 5, mientras que Dominio de la clase se derivó de los ítems 26 al 
30, y así sucesivamente para las siete dimensiones. De esta manera, cada subescala proporciona un ín-
dice compuesto que sintetiza la autopercepción docente sobre su nivel de competencia en esa área es-
pecífica. Posteriormente, se aplicaron análisis de correlación de Pearson para examinar relaciones entre 
dimensiones del CDC y su asociación con la edad y experiencia docente. A nivel estructural, se llevó a 
cabo un análisis factorial exploratorio con siete componentes, los cuales explicaron la mayor parte de la 
varianza, en línea con la estructura teórica del instrumento. Asimismo, se realizó un análisis de conglo-
merados (K-means) que permitió identificar tres perfiles docentes diferenciados según su desempeño 
en las dimensiones del CDC. Desde el punto de vista metodológico, se buscó obtener una segmentación 
que fuera interpretativamente significativa y que permitiera distinguir perfiles docentes diferenciados 
en función de sus puntuaciones en las dimensiones del CDC. Se evaluaron distintas soluciones (k = 2 a 
5), observando que k = 3 proporcionaba la mayor estabilidad en los centroides, una mejor separación 
entre grupos y coherencia con los patrones observados en la literatura sobre perfiles docentes (Hanin 
et al., 2022). Para explorar diferencias entre grupos, se aplicaron análisis de varianza unidireccionales 
(ANOVA), considerando sexo y sistema educativo como variables independientes; los resultados no 
mostraron diferencias estadísticamente significativas. 

 

Resultados 

Los análisis descriptivos permitieron establecer el perfil general del CDC en los docentes de EF evalua-
dos. Tal como se observa en la Tabla 3, las dimensiones que presentan mayores puntuaciones promedio 
corresponden a Conocimiento sobre currículo (M = 3.96), Relación teoría-práctica (M = 3.95) y Dominio 
de la clase (M = 4.0), lo cual sugiere una mayor seguridad y dominio en aspectos vinculados a la planifi-
cación pedagógica, la articulación entre contenidos y la gestión del aula. Por el contrario, las dimensio-
nes con menores medias fueron Conocimiento pedagógico general (M = 3.03), Conocimiento sobre eva-
luación (M = 2.98) y Conocimiento sobre estrategias de enseñanza (M = 2.99), lo que indica áreas poten-
ciales de desarrollo profesional, especialmente en lo relativo al diseño de estrategias didácticas y la im-
plementación de procesos evaluativos 

 

Tabla 3. Resultados según dominio 
Dominio Media Desv. Est. 

Dominio de la clase 4.0 0.34 
Conocimiento en el área Educación Física 3.96 0.34 

Conocimiento sobre currículo 3.96 0.32 
Relación teoría-práctica 3.95 0.34 

Conocimiento pedagógico general 3.03 0.39 
Conocimiento sobre estrategias de enseñanza 2.99 0.39 

Conocimiento sobre evaluación 2.98 0.36 

 

Por otro lado, el análisis de correlación de Pearson (Tabla Nº4) reveló asociaciones estadísticamente 
relevantes entre las distintas dimensiones del CDC. Todas las dimensiones se correlacionaron de manera 
positiva, lo que indica coherencia interna del instrumento y una integración conceptual entre los com-
ponentes evaluados. Las relaciones más sólidas se observaron entre Relación teoría-práctica y Dominio 
de la clase (r = .81), así como entre Conocimiento sobre currículo y Dominio de la clase (r = .77), lo que 
sugiere que el manejo del currículo está estrechamente vinculado con la capacidad del docente para 
gestionar eficazmente su espacio pedagógico. Del mismo modo, se hallaron correlaciones moderadas 
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entre Conocimiento pedagógico general y Estrategias de enseñanza (r = .66), lo cual respalda la interde-
pendencia teórica entre ambas dimensiones.  

 

Tabla 4. Correlaciones de Pearson 

Dimensión 1 Dimensión 2 r p-valor IC 95% 

Conocimiento pedagógico general Conocimiento en el área EF 0.64 < .001 [0.57, 0.70] 

Conocimiento pedagógico general Estrategias de enseñanza 0.66 < .001 [0.59, 0.71] 

Conocimiento pedagógico general Evaluación 0.62 < .001 [0.55, 0.68] 

Conocimiento pedagógico general Currículo 0.61 < .001 [0.54, 0.67] 

Conocimiento pedagógico general Dominio de la clase 0.65 < .001 [0.58, 0.70] 

Conocimiento pedagógico general Relación teoría-práctica 0.64 < .001 [0.57, 0.70] 

Conocimiento en el área EF Estrategias de enseñanza 0.70 < .001 [0.64, 0.75] 

Conocimiento en el área EF Evaluación 0.71 < .001 [0.65, 0.76] 

Conocimiento en el área EF Currículo 0.72 < .001 [0.66, 0.77] 

Conocimiento en el área EF Dominio de la clase 0.73 < .001 [0.67, 0.78] 

Conocimiento en el área EF Relación teoría-práctica 0.70 < .001 [0.64, 0.75] 

Estrategias de enseñanza Evaluación 0.76 < .001 [0.70, 0.80] 

Estrategias de enseñanza Currículo 0.74 < .001 [0.68, 0.78] 

Estrategias de enseñanza Dominio de la clase 0.77 < .001 [0.72, 0.81] 

Estrategias de enseñanza Relación teoría-práctica 0.75 < .001 [0.70, 0.80] 

Evaluación Currículo 0.76 < .001 [0.71, 0.80] 

Evaluación Dominio de la clase 0.78 < .001 [0.73, 0.82] 

Evaluación Relación teoría-práctica 0.76 < .001 [0.71, 0.80] 

Currículo Dominio de la clase 0.77 < .001 [0.72, 0.81] 

Currículo Relación teoría-práctica 0.77 < .001 [0.72, 0.81] 

Dominio de la clase Relación teoría-práctica 0.81 < .001 [0.77, 0.85] 

 

En el análisis factorial exploratorio mediante componentes principales (Tabla 5), se extrajeron siete 
componentes, cada uno correspondiente a una dimensión teórica del cuestionario CDC. La varianza ex-
plicada por cada componente fue relativamente homogénea, oscilando entre un 4,14% y un 4,83%. La 
varianza acumulada alcanzada por los cinco primeros componentes fue del 22,42%, lo que refleja una 
estructura dispersa del conjunto de datos y sugiere que la información se encuentra distribuida en múl-
tiples ejes latentes. Esto puede deberse a la complejidad del constructo CDC, que integra aspectos peda-
gógicos, disciplinares, contextuales y prácticos, y que tiende a manifestarse de forma altamente contex-
tualizada y no lineal. Aunque los porcentajes individuales son modestos, la convergencia de las siete 
dimensiones en una estructura latente común da respaldo al modelo teórico subyacente del cuestiona-
rio. 

 

Tabla 5. Análisis factorial 
Componente Varianza Explicada (%) Varianza Acumulada (%) 

PC1 4.83 4.83 
PC2 4.68 9.51 
PC3 4.46 13.97 
PC4 4.3 18.28 
PC5 4.14 22.42 
PC6 4.03 26.44 
PC7 3.88 30.32 

  

Tabla 6. Análisis de conglomerados 
Dimensión Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 

Conocimiento pedagógico general 2.96 2.97 3.17 
Conocimiento en el área Educación Física 3.96 3.89 4.02 

Conocimiento sobre estrategias de enseñanza 3.02 2.83 3.12 
Conocimiento sobre evaluación 2.97 2.86 3.13 
Conocimiento sobre currículo 3.96 3.94 3.97 

Dominio de la clase 3.98 3.98 4.04 
Relación teoría-práctica 4.07 3.93 3.86 

 

A través de un análisis de conglomerados utilizando K-means, se identificaron tres agrupaciones de do-
centes con patrones levemente diferenciados en sus respuestas. Sin embargo, las diferencias observadas 
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entre los clusters fueron mínimas (por ejemplo, diferencias de 0.15 puntos o menos en la mayoría de las 
dimensiones) y no deben interpretarse como evidencia de perfiles cualitativamente distintos. Esta es-
tructura fue respaldada por un coeficiente de silueta de 0.111 y una suma de cuadrados intra-cluster de 
225.68, lo que indica una separación débil entre grupos. Por tanto, estos resultados deben entenderse 
como una aproximación exploratoria que sugiere la existencia de cierta variabilidad dentro del CDC, 
pero sin justificar una tipología categórica entre los docentes. La Tabla 6 muestra los valores promedio 
por dimensión para cada uno de los tres clusters. El Cluster 3 representa al grupo con mayores puntajes 
globales, destacándose especialmente en Conocimiento sobre estrategias de enseñanza (M = 3.12), Eva-
luación (M = 3.13) y Conocimiento pedagógico general (M = 3.17), lo cual sugiere un perfil docente más 
completo y equilibrado. El Cluster 1 se posiciona como un grupo intermedio, con un desempeño sólido 
en Dominio de la clase (M = 3.98) y Relación teoría-práctica (M = 4.07), lo que podría vincularse con un 
enfoque práctico y contextualizado de la enseñanza. Por otro lado, el Cluster 2 presentó los puntajes 
más bajos, especialmente en Estrategias de enseñanza (M = 2.83) y Evaluación (M = 2.86), evidenciando 
un perfil que podría beneficiarse de procesos de formación continua en aspectos pedagógicos clave. 

Con el fin de identificar posibles diferencias en las dimensiones del CDC en función de variables socio-
demográficas, se llevaron a cabo análisis de varianza unidireccionales (ANOVA) considerando el sexo 
del docente y el tipo de sistema educativo (público, subvencionado, privado). 

En relación con el sexo, los resultados revelaron que no existen diferencias estadísticamente significati-
vas en la mayoría de las dimensiones del CDC (p > .05). La dimensión Conocimiento en el área de Educa-
ción Física mostró una diferencia significativa según sexo (F = 3.799, p = .023, η² = .044), con medias de 
M = 3.91 (DE = 0.31) para mujeres y M = 3.99 (DE = 0.29) para hombres. Si bien la diferencia fue esta-
dísticamente significativa, el tamaño del efecto fue pequeño, lo que sugiere una influencia limitada del 
sexo en esta dimensión específica del CDC. Por otro lado, el análisis según el tipo de sistema educativo 
no arrojó diferencias significativas en ninguna de las dimensiones evaluadas (p > .05), lo que indica que 
los niveles de CDC son comparables entre docentes de establecimientos públicos, subvencionados y pri-
vados.  

 

Discusión 

Los hallazgos de este estudio permiten caracterizar la autopercepción del CDC en docentes de EF en 
Chile, mostrando una configuración heterogénea del constructo. Si bien todas las dimensiones evaluadas 
presentan puntuaciones superiores al punto medio de la escala, lo que sugiere una valoración global-
mente positiva del propio conocimiento profesional, se observan diferencias relativas entre ellas. En 
particular, dimensiones como Dominio de la clase (4.0 ± 0.34), Conocimiento sobre currículo (3.96 ± 
0.32) y Relación teoría-práctica (3.95 ± 0.34) alcanzaron valores más altos, mientras que Conocimiento 
pedagógico general (3.03 ± 0.39), Estrategias de enseñanza (2.99 ± 0.39) y Evaluación (2.98 ± 0.36) 
obtuvieron puntuaciones comparativamente menores. Estas diferencias, aunque de magnitud mode-
rada y con medias superiores al punto medio de la escala, sugieren un patrón relativo en la autopercep-
ción del CDC, en el cual el profesorado reporta mayor seguridad en dimensiones asociadas a la gestión 
del aula y al manejo curricular, y menor confianza relativa en procesos vinculados al diseño de estrate-
gias didácticas y a la evaluación formativa. Dado el carácter perceptivo del instrumento, estos resultados 
no permiten afirmar una priorización consciente de ciertos aspectos de la enseñanza, sino describir 
áreas que los propios docentes identifican como menos consolidadas en comparación con otras dimen-
siones del CDC. Estos resultados resultan consistentes con investigaciones previas que destacan la frag-
mentación del CDC en la EF escolar, y la necesidad de fortalecer los componentes pedagógicos del cono-
cimiento docente (Almonacid-Fierro et al., 2019; Montoya Grisales & Arroyave Giraldo, 2021). En este 
sentido, los resultados refuerzan la idea de integrar el conocimiento disciplinar con enfoques pedagógi-
cos que promuevan la comprensión y la participación activa de todos los estudiantes (Vázquez-Bernal 
et al., 2019; Sæleset & Friedrichsen, 2021). Las puntuaciones más bajas indican la necesidad de fortale-
cer en la formación docente los saberes asociados a la transposición didáctica del contenido y la retro-
alimentación formativa, dimensiones clave para transformar la clase de EF en un espacio de aprendizaje 
significativo (Meier, 2021; Slingerland et al., 2024). 
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Por otra parte, el análisis de correlaciones entre las dimensiones del CDC, evidenció asociaciones posi-
tivas y significativas entre todos los componentes, particularmente entre Relación teoría-práctica y Do-
minio de la clase, y entre Conocimiento sobre currículo y Dominio de la clase. Estos hallazgos confirman 
la interdependencia teórica del CDC propuesta por Shulman (1987) y desarrollada por Kind y Chan 
(2019), quienes plantean que los distintos tipos de conocimiento docente no actúan de forma aislada, 
sino que se integran en una estructura holística que orienta la práctica pedagógica. En la EF, esta cohe-
rencia interna se traduce en la capacidad del docente para conectar el currículo con la práctica motriz, 
adaptando las estrategias a los contextos reales del aula y a las necesidades de los estudiantes (Retana 
et al., 2020). Además, la relación significativa entre conocimiento pedagógico general y estrategias de 
enseñanza también sugiere que los docentes que poseen mayor dominio de principios pedagógicos ge-
nerales tienden a utilizar estrategias más variadas y efectivas, lo que refuerza la importancia de un desa-
rrollo equilibrado de todas las dimensiones del CDC. No obstante, debe considerarse que la varianza 
explicada por la estructura factorial del instrumento es moderada, lo que sugiere que el CDC, especial-
mente cuando se mide desde la autopercepción, constituye un constructo complejo y parcialmente cap-
turado por este tipo de cuestionarios. En este sentido, los resultados deben interpretarse como indica-
dores de percepción de competencia docente más que como una medición directa del CDC en acción, lo 
que refuerza la necesidad de complementar estos hallazgos con evidencia observacional o cualitativa. 

En relación con el análisis de conglomerados, la identificación de tres agrupaciones debe interpretarse 
con cautela. Si bien el análisis permitió explorar patrones de variabilidad en la autopercepción del CDC, 
las diferencias entre clusters fueron pequeñas y la separación estadística débil, lo que impide conside-
rarlos como perfiles docentes cualitativamente diferenciados. Más bien, estas agrupaciones reflejan ma-
tices dentro de una población relativamente homogénea, por lo que deben entenderse como una apro-
ximación exploratoria e incluso podrían estar influidas por artefactos estadísticos propios del método 
de agrupamiento, más que por diferencias pedagógicas sustantivas entre los docentes. El Cluster 1 mos-
tró un desempeño intermedio, con fortaleza en el dominio de la clase y la relación teoría-práctica, pro-
bablemente asociado a docentes con una orientación práctica sólida y experiencia significativa en con-
textos escolares. Además, el Cluster 2 evidenció las puntuaciones más bajas, sobre todo en estrategias y 
evaluación, lo que sugiere la necesidad de apoyo en formación continua para desarrollar competencias 
pedagógicas específicas. Finalmente, el Cluster 3 se caracteriza por un perfil equilibrado, con altos pun-
tajes en todas las dimensiones, especialmente en estrategias de enseñanza, evaluación y conocimiento 
pedagógico general, lo que representa a docentes con una visión integral y reflexiva de la enseñanza. 
Estos perfiles confirman lo señalado Goes & Fernandez (2023), quienes advierten que la configuración 
del CDC depende no solo de la formación inicial, sino también del capital experiencial acumulado y de 
las oportunidades de desarrollo profesional. En el caso chileno, estos hallazgos invitan a revisar los pro-
gramas de formación y actualización docente, promoviendo itinerarios de desarrollo profesional que 
fortalezcan las dimensiones menos consolidadas del CDC. 

El análisis por sexo y tipo de establecimiento no mostró diferencias significativas en la mayoría de las 
dimensiones, lo que indica una relativa homogeneidad del CDC entre docentes, independiente del con-
texto educativo. Sin embargo, la diferencia observada en el Conocimiento en el área de EF según sexo 
podría explicarse por distinciones en la formación inicial y en las experiencias disciplinares. 

Si bien esta diferencia no permite establecer explicaciones causales, resulta coherente con investigacio-
nes que han señalado la influencia de procesos de socialización de género en la autopercepción de com-
petencia motriz y en la relación con el contenido disciplinar (Deng, 2023; Sivri & Tepeköylü-Öztürk, 
2025) En este sentido, sería relevante profundizar en futuras investigaciones en cómo estas variables 
inciden en la enseñanza de la EF y en la construcción del CDC desde una perspectiva inclusiva. 

Limitaciones del estudio 

A pesar de la relevancia de los hallazgos obtenidos, este estudio presenta algunas limitaciones que de-
ben considerarse al interpretar los resultados. En primer lugar, el diseño transversal empleado impide 
establecer relaciones causales entre las dimensiones del CDC y las variables sociodemográficas analiza-
das, limitándose a describir asociaciones. Además, el estudio se centró exclusivamente en la percepción 
del profesorado, sin triangular la información con observaciones de aula o entrevistas en profundidad 
que permitan profundizar en la naturaleza práctica del CDC. 
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Estas limitaciones sugieren la necesidad de futuras investigaciones que incorporen diseños longitudi-
nales y metodologías mixtas, que combinen la medición cuantitativa con análisis cualitativos de la prác-
tica pedagógica, a fin de obtener una comprensión más amplia y contextualizada del desarrollo del CDC 
en docentes de pedagogía en educación física. 

 

Conclusiones 

El presente estudio permite caracterizar la autopercepción del CDC en docentes de Educación Física en 
Chile, mostrando una valoración globalmente positiva del propio conocimiento profesional, junto con 
diferencias relativas entre dimensiones. En particular, las menores puntuaciones observadas en estra-
tegias de enseñanza y evaluación indican áreas que el propio profesorado percibe como menos consoli-
dadas en comparación con otras dimensiones del CDC. Dado que el estudio se basa exclusivamente en 
autopercepción y carece de grupos de comparación o evaluaciones externas, estos hallazgos no permi-
ten afirmar la existencia de brechas formativas significativas, sino que aportan una descripción contex-
tualizada de cómo el profesorado percibe su propio CDC. En este sentido, los resultados constituyen un 
punto de partida para futuras investigaciones que integren métodos mixtos y criterios externos de 
desempeño docente. 
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