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Resumen
|
Introduccion: La gestion de conductas disruptivas es un tema prioritario en educacion, espe-

cialmente en contextos donde se busca promover el bienestar psicoldgico y el aprendizaje ac-
tivo.

Objetivo: El objetivo de este estudio fue analizar las propiedades psicométricas del Cuestionario
para las Conductas Disruptivas en Educacion Fisica (CCDEF); asi como comprobar su invarianza
factorial de acuerdo con el sexo.

Metodologia: En una muestra de estudiantes mexicanos de secundaria del Estado de Chihuahua
(México), participaron 785 sujetos, de los cuales 409 fueron mujeres y 376 fueron hombres, las
edades oscilaron entre los 12 y 15 afios, con una M = 13.22 (DE = .93). Esta muestra estuvo
compuesta por estudiantes de ambos subsistemas educativos: 447 (60.8%) de secundarias del
estado y 308 (39.2%) federales; se realizé un andlisis de redes, andlisis factorial confirmatorio
e invarianza factorial segun el sexo.

Resultados: El modelo propuesto por los autores present6 indices de ajuste no aceptables, por
lo que se prob6 el modelo CCDEF-1F8 que demostr6 ajuste 6ptimo: GFI = .982, RMSEA =.058,
CFI =.990, una excelente fiabilidad del instrumento se evidencid con los coeficientes a y  de
.92. Ademas, los resultados de la invarianza factorial respaldaron su aplicacién para ambos se-
XO0S.

Discusion: No se encontraron diferencias significativas en las conductas disruptivas entre hom-
bres y mujeres.

Conclusiones: Se concluy6 que el CCDEF-1F8 es un instrumento confiable y valido para su apli-
cacidn en las clases de Educacion Fisica con estudiantes de secundaria de la region centro-norte
de México.

Palabras clave

Adolescentes; andlisis de redes psicolégicas; analisis factorial confirmatorio; Educacion Fisica;
invarianza factorial.

Abstract

Introduction: Managing disruptive behaviors is a priority issue in education, especially in con-
texts where the goal is to promote psychological well-being and active learning.

Objective: The aim of this study was to examine the psychometric properties of the Question-
naire on Disruptive Behavior in Physical Education in a sample of Mexican junior high school
students, and to assess its factorial invariance across sex.

Methodology: A total of 785 students participated, including 409 females and 376 males, aged
between 12 and 15 years (M=13.22; SD=0.93). The sample included students from both educa-
tional subsystems: 447 (60.8%) from state junior high schools and 308 (39.2%) from federal
junior high schools.

Results: Network analysis, confirmatory factor analysis, and factorial invariance testing by sex
were conducted. Confirmatory factor analysis supported the adequacy of a unidimensional
structure (CCDEF-1F8 model), showing excellent fit indices (GFI = .982, RMSEA = .058, CFI =
.990), and high internal consistency (a and Q= .92). Furthermore, results from the factorial in-
variance analysis confirmed the instrument’s equivalence across sexes.

Discussion: No significant differences in disruptive behavior were observed between males and
females.

Conclusions: In conclusion, the brief version of the CCDEF-1F8 demonstrates validity and reli-
ability for use in Physical Education settings among junior high students in north-central Mex-
ico.

Keywords

Adolescents; confirmatory factor analysis; factorial invariance; Physical Education; psycholog-
ical network analysis.
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Introduccion
___________________________________________________________________________________________________________________________|
El sistema educativo mexicano, tiene una estructura de educacién basica secuenciada en diversas eta-
pas: preescolar, primaria y secundaria, esta ultima incluye estudiantes de edades aproximadas de 12 a
15 afios y es la poblacidn objeto de este estudio. Las instituciones educativas publicas pueden ser ad-
ministradas por dos entidades gubernamentales: Federal o Estatal, pero ambas, siguen el mismo pro-
grama educativo segtin la Ley General de Educaciéon (1993). De acuerdo con la Secretaria de Educacion
Publica, en México durante el ciclo escolar 2023-2024, hubo 6,284,377 estudiantes de nivel secundaria,
de los cuales 50.4% fueron hombres y 49.6% fueron mujeres, 90.1% han sido atendidos en escuelas
secundarias publicas. Sin embargo, en los tltimos afos los indices de reprobaciéon han aumentado de
0.7% en el 2022 a 3 % en 2023. Esto se refiere a estudiantes que no han alcanzado una calificacién
aprobatoria minima de 6 durante el curso. En este mismo periodo de tiempo, la tasa de terminacion
escolar disminuyo de 88.6 % a 84.5 % (Secretaria de Educacidn Publica, 2024), es decir estudiantes que
por algin motivo abandonan sus estudios. A pesar de los esfuerzos del gobierno federal, estas cifras
evidencian un retroceso en el rendimiento académico y destacan la necesidad investigar los factores que
perjudican el desempefio escolar de los estudiantes de secundaria.

En este sentido, para Kessels y Heyder (2020) el comportamiento disruptivo de los estudiantes es un
posible factor que influye en el rendimiento académico. La conducta disruptiva es aquel comporta-
miento del alumno que interfiere, molesta, interrumpe e impide que el docente lleve a cabo su labor
educativa” (Gémez y Cufia, 2017, p. 279). Debido a que el inadecuado comportamiento de los estudiantes
esta relacionado con el menor logro académico (Spengler et al., 2018), es de interés investigar sobre las
conductas disruptivas. Asimismo, adquiere relevancia identificar acciones de indisciplina, para generar
estrategias que contribuyan a afrontar de forma asertiva conductas inadecuadas en el aula y mejorar el
rendimiento académico (Guil et al,, 2024).

Particularmente, en las clases de Educacion Fisica, es comtn encontrar conductas como desobediencia,
interrupciones, falta de atencion e indisciplinas menores, lo que afecta el ambiente educativo y el apren-
dizaje (Packham y Street, 2019; Valdivia y Zavala, 2025). Con el propésito de comprender los compor-
tamientos disruptivos comunes en la clase de Educacién Fisica, se toma de referencia a Kulinna et al.
(2003), quien los clasificé en tres niveles: alteraciones leves, son aquellas actitudes en las que el estu-
diante no muestra interés por la clase, por ejemplo abandonar las actividades en desarrollo o moverse
lentamente a propoésito; alteraciones moderadas, aquellas en las que los estudiantes muestran actitudes
desafiantes como uso de lenguaje inadecuado o actitudes antideportivas; y alteraciones severas, son
aquellas que ponen en riesgo la integridad del alumno y sus compafieros, las amenazas y la intimidaciéon
son ejemplos.

En esta misma linea de ideas, no puede desestimarse la relacion entre el comportamiento de los estu-
diantes en la clase de Educacion Fisica con factores como el entorno fisico de la escuela, los recursos
disponibles y la cultura escolar (Gonzalez-Rivas et al.,, 2022; Valdivia y Zavala, 2025). Cabe sefalar que
el desempeiio competente del profesorado contribuye a disminuir los malos comportamientos (Mart-
nez-Molina et al., 2020). Desde la perspectiva de los estudiantes, estudios han demostrado diversos fac-
tores que influyen en las conductas disruptivas como el género (Granero-Gallegos et al., 2020; Tounsi et
al,, 2024), la motivacion y el estimulo de las necesidades psicoldgicas basicas (Bafios, 2020, 2021; Bafios
et al, 2024; Granero-Gallegos et al., 2019), las habilidades sociales de los estudiantes y la afinidad para
practicar algin deporte (Navarro-Paton et al., 2022). Respecto a factores externos, el ambiente social y
el entorno familiar influyen en el comportamiento de los adolescentes (Miranda-Rodriguez y Garcia-
Méndez, 2021; Oh et al., 2021). Para Bergmiiller (2013) el contexto cultural es una variable determi-
nante en la conducta. Particularmente, en las clases de Educacion Fisica, la cultura influye la motivacién
y el agrado por la practica de la actividad fisica por parte de los estudiantes (Gurleyik, 2012).

Debido a la importancia de identificar las conductas disruptivas en las clases de Educacién Fisica,
Kulinna et al. (2003), disefi6 un instrumento estructurado con 59 items agrupados en seis dimensiones.
Derivado de este cuestionario, Krech et al. (2010) realizaron una version corta: el Physical Education
Classroom Instrument (PECI) constituido por 20 items distribuidos en cinco dimensiones: agresividad,
irresponsabilidad y bajo compromiso, desobediencia de las normas, perturbador del ambiente de clase
y bajo autocontrol personal. De manera similar, Granero-Gallegos y Baena-Extremera (2016), realiza-
ron la adaptacion de esta versidn corta al castellano: el Cuestionario para las Conductas Disruptivas en
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Educacién Fisica (CCDEF), con los 5 factores, pero reduciéndolo a 17 items. Por su parte Bafios et al.
(2024) lo redujo a 4 factores, eliminando el factor de agresividad. Esto demuestra la necesidad pedagé-
gica y cientifica de identificar el comportamiento inadecuado de los estudiantes.

Si bien es cierto que las propiedades psicométricas del CCDEF han sido probadas en determinadas re-
giones de México (Bafios et al., 2024). También es cierto que se trata de un pais con diversidad cultural
y lingiliistica, con contrastes sociales y educativos, por lo que no es posible asumir que el comporta-
miento psicométrico de dicho instrumento sea el mismo en todo el pais. Debido a que las conductas
disruptivas y violentas son un fenémeno complicado y comun en instituciones educativas de México
(Luna et al., 2024), es necesario investigar a profundidad la conducta de los estudiantes. Por lo que es
indispensable contar con un cuestionario adecuado al contexto socioeducativo. No contar con un instru-
mento valido representa una barrera metodoldgica para investigadores que deseen profundizar en esta
linea de investigacion. Este estudio busca contribuir en la generalizacién del modelo o proponer uno
apropiado al contexto socioeducativo de los estudiantes (Bafios et al., 2024; Granero-Gallegos y Baena-
Extremera, 2016). En este sentido, surge el interés cientifico de examinar las propiedades psicométricas
del CCDEF en otras regiones de México. Por este motivo, el objetivo de este estudio es analizar las pro-
piedades psicométricas del CCDEF, en una muestra de estudiantes mexicanos de secundaria del Estado
de Chihuahua, asi como comprobar su invarianza factorial de acuerdo al sexo.

Método
|
Se trat6 de un estudio instrumental (Montero y Ledn, 2007) debido a que tiene la finalidad de fortalecer
la estructura factorial del CCDEF propuesta por Granero-Gallegos y Baena-Extremera (2016), para con-
tribuir en la generalizacion del instrumento en el contexto educativo de nivel secundaria en México.

Participantes

Participaron 785 estudiantes de secundaria del Estado de Chihuahua, de los cuales 409 fueron mujeres
y 376 fueron hombres, las edades oscilaron entre los 12 y 15 afios, con una media de 13.22 (DE =.93).
La muestra fue no probabilistica por conveniencia compuesta por estudiantes de ambos subsistemas
educativos, 447 (60.8%) de secundarias del estado y 308 (39.2%) federales. Fue una muestra confor-
mada por estudiantes de 8 secundarias pertenecientes a zonas urbanas.

Procedimiento

Se solicité el permiso a las autoridades educativas competentes en el Estado de Chihuahua (México), se
les informaron los requerimientos y beneficios de esta investigacion, obteniendo su aprobaciéon. Por
medio de los directores de las secundarias seleccionadas, se envié a los padres o tutores de los estudian-
tes el consentimiento informado.

La recoleccion de datos fue en el aula, los investigadores recogieron el consentimiento informado fir-
mado por los padres o tutores, se compartié con los estudiantes el cédigo QR para que lo escanearan
con su teléfono celular y tuvieran acceso al cuestionario que se encontraba en Google Formularios. Antes
de que comenzaran a responder se recalco verbalmente la voluntariedad de la participacidn, se aclaré
que independientemente de su contribucién no habria ninguna repercusién o beneficio académico, sus
respuestas serian anénimas, podrian abandonar el cuestionario en el momento que quisieran y se re-
salté la importancia de la honestidad en sus respuestas. Asimismo, el cuestionario empezaba pregun-
tando primero si estaban de acuerdo en participar.

Los datos se almacenaron automaticamente en Google Formularios, la aplicaciéon de la encuesta tuvo
una duracién aproximada de 20 minutos, durante este periodo estuvo presente por lo menos un miem-
bro del equipo de investigadores para aclarar cualquier duda. Este estudio forma parte de un macropro-
yecto de investigacion que tiene el objetivo de fortalecer la asignatura de Educacién Fisica en México y
fue evaluado y aprobado por el Comité de Etica de la Universidad Auténoma de Chihuahua, cuenta con
el folio de registro: CI-061-24.

Instrumento

Para este estudio se utilizd la version corta del Cuestionario para las Conductas Disruptivas en Educa-

ci(;)n Fisica (CCDEF) validado al espafiol por Granero-Gallegos y Baena-Extremera (2016) derivado de la
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version original de Krech et al. (2010), se seleccion6 este instrumento debido a las posibles similitudes
existentes entre la cultura espafiola y mexicana.

Cuestionario para las Conductas Disruptivas en Educacién Fisica (CCDEF)

Consta de 17 items distribuidos en 5 dimensiones: 1) agresividad, 2) irresponsabilidad y bajo compro-
miso, 3) desobediencia de las normas, 4) perturbador del ambiente de clase y 5) bajo autocontrol per-
sonal. La frase introductoria a cada item es: “Piensa en tu propio comportamiento en clase de Educacion
Fisica y dinos tu grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones”. Las opciones de respuesta son en
una escala tipo Likert que va de 1 a 5, en donde 1 significa nunca y 5 es siempre. Los valores del Alfa de
Cronbach (a) y la varianza media extraida (AVE) para las dimensiones fueron los siguientes: agresividad
a=.58, AVE =.72; irresponsabilidad y bajo compromiso o =.73, AVE =.64; desobediencia de las normas
a=.77,AVE =.81; perturbador del ambiente de clase a = .81, AVE =.87; y bajo autocontrol personal a =
.84, AVE =.92. Se escogio este instrumento debido al interés por comprobar la estructura psicométrica
con los 5 factores en su version en idioma espafiol.

Para esta investigacidn se realizaron las siguientes adaptaciones, se reemplazd la frase introductoria de
cada item por: “Con qué frecuencia en la clase de Educacion Fisica”. Se modificé la redaccién original de
tres items: el 13 se cambi6 de” Tengo mucho genio y me enfado” a “Tengo mal genio y me enojo facil-
mente”, el 16 se ajustd de “Me salto las clases de Educacién Fisica” a “No asisto” y en el 17 se sustituy6
“Soy peledn/a” por “Soy peleonero/a”, estos cambios se realizaron buscando un mejor entendimiento
para los participantes del estudio.

Debido a que, para ser evaluados, los estudiantes mexicanos estan familiarizados con un sistema de
puntuacién de 0 a 10; se remplazaron las opciones de respuesta de la escala tipo Likert a una en donde
0 significéd nunca, 1, 2 y 3 casi nunca; 4, 5 y 6 a veces; 7, 8 y 9 casi siempre; y 10 siempre. Es necesario
resaltar que este tipo de adaptacién ha sido utilizada con éxito en el contexto mexicano (Aguirre et al.,
2022; Blanco et al,, 2025; Gonzalez-Rivas et al., 2025). Para una mayor practicidad de recogida y gestion
de los datos, el cuestionario fue digitalizado para ser aplicado por medio de Google Formularios.

Analisis de datos

Se utiliz6 el analisis de redes psicolégicas, este procedimiento surgi6 en la psicopatologia y en los ulti-
mos afios ha comenzado a expandirse a otros ambitos como el educativo (Van Hoogmoed et al., 2024;
Xia et al,, 2024; Xue et al., 2024). El enfoque fue el de Pairwise Markov Random Field (PMRF), con el
proposito de representar la posible estructura subyacente de interacciones entre componentes (Eps-
kamp et al., 2018). El método de estimacion aplicado a correlaciones de Pearson o policéricas, fue el lazo
grafico con criterio de informacién bayesiano extendido con estimaciones de aristas regularizadas
(EBICglasso) el cual produce estimaciones precisas del peso de los bordes, ademas, puede tolerar viola-
ciones a la normalidad multivariada en muestras grandes (n=785) (Johal y Rhemtulla, 2023). Para eva-
luar la estructura del modelo se calcularon diversas medidas de centralidad: Intermediacién (between-
ness), cercania (closeness), fuerza (strenght) e influencia esperada (expected influence), las cuales per-
miten estimar la importancia de cada nodo dentro de la red, en funcién del patrén de asociaciones que
mantiene con los demas elementos (Saqr et al., 2024).

Se realizaron los analisis descriptivos de asimetria, curtosis, homogeneidad y de consistencia interna
del item en caso de ser eliminado. Para el andlisis factorial confirmatorio (AFC) se calcularon los indices
absolutos, incrementales y de parsimonia teniendo en consideracion los siguientes parametros: el Chi-
cuadrado (x?), el indice de ajuste comparativo (CFI) y el indice de bondad de ajuste (GFI) > .90, la raiz
media cuadratica residual estandarizada (SRMR) y el error cuadratico medio de aproximacién (RMSEA)
< .08 (Triguero y Triguero-Sanchez, 2024), el indice corregido de la bondad de ajuste (AGFI), el indice
Tucker-Lewis (TLI) 2 .90 (Escobedo et al., 2016), la razén de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad
(x?/gl) < 3 (Tabachnick y Fidell, 2007) y el criterio de informacién de Akaike (AIC). Ademas, se tomaron
en cuenta las saturaciones factoriales de los items 2.70 (Hair et al.,, 2019).

La validez convergente se calculé con la significancia y magnitud de las saturaciones factoriales de los
items en cada factor, junto con la varianza media extraida (AVE > .50). La validez discriminante se ob-
tuvo con la prueba de varianza extraida, este procedimiento consistié en estimar el AVE para los factores
y compararla con el cuadrado de la correlacion entre factores, se puede asumir que existe validez dis-
criminante si el AVE es mayor que el cuadrado de la correlacion (Fornell y Larcker, 1981). De manera
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similar se tom6 como base el Alfa de Cronbach (a) y el de Omega (1) >.70 para determinar la fiabilidad
de la escala (Revelle y Zinbarg, 2009).

Finalmente, se realiz6 la invarianza factorial multigrupo, con la finalidad de evaluar la equivalencia del
instrumento en funcién del sexo. Para ello se prob6 secuencialmente la invarianza configural, la inva-
rianza métrica, la invarianza escalar y la varianza estricta. Se tom6 como referencia que el CFI <.01entre
los modelos sucesivos es indicativo de invarianza (Cheung y Rensvold, 2009).

Los andlisis estadisticos se realizaron con los programas: SPSS 21, JASP y AMOS 21.

Resultados
[

Andlisis descriptivo de los items

Como puede observarse en la tabla 1 en el modelo de los autores (CCDEF-5F17), las medias de las res-
puestas oscilaron entre .68 y 3.72 con desviaciones estandar que variaron entre 2.08 y 3.49 en una es-
cala de opcidn de respuesta de 0 a 10. La mayoria de los items tuvieron asimetria de + 2 y curtosis entre
el rango de * 7, lo que reflejé normalidad univariada. La excepcién fueron los items 1, 2 (correspondien-
tes al mismo factor), 7 y 17. La falta de normalidad univariante de estos items fue considerada para
analisis posteriores. Se siguieron las recomendaciones de Nunnally y Bernstein (1995) respecto a veri-
ficar que todos los ftems tuvieran un Coeficiente de Correlacién ftem-Total corregido (CCIT-c) .30, una
desviacion estandar > 1 y que todas las opciones de respuesta hayan sido seleccionadas por lo menos
una ocasion. El indice de Mardia fue superior a 70, indicando no normalidad multivariada.

Se analiz6 el CCIT-c, lo que evidencid que los items 5, 8, 9 y 14 no tuvieron valores = .50, el resto demos-
tré una excelente discriminacion y que cada item aporta a su dimensién (Nunnally y Bernstein, 1995).
Siguiendo la recomendacion de Carretero-Dios y Pérez (2007), por medio de la estimacién del a. Se ana-
lizé la presencia/ausencia del item con su factor correspondiente, de este andlisis derivé en que la posi-
ble eliminacion del item 5 aumentaria la consistencia interna de su dimension: Irresponsabilidad y bajo
compromiso. Asi mismo, destacé que el factor: Desobediencia de las normas tuvo o =.668, valor inferior
al sugerido de .70 (Cortina, 1993). Estos hallazgos fueron relevantes y se tuvieron en consideracién para
los anadlisis posteriores.

Tabla 1. Andlisis descriptivos del modelo CCDEF-5F17

a sin el

ftems M DE CCIT-c ) As Cu
item
F1. Agresividad (a =.789)
1. Amenazo a los deméas compafieros/as 94 2.30 .65 - 2.68 6.33
2. Hablo de los demas a sus espaldas 1.38 2.55 .65 - 2.13 3.73
F2. Irresponsabilidad y bajo compromiso (o =.781)

3. Me quejo habitualmente 2.45 3.05 .67 .68 1.12 .06

4. Soy perezoso 2.98 3.17 .63 .70 .81 -54

5. Busco llamar la atencién 2.05 2.79 .38 .81 1.35 .90

6. Me muevo lentamente a propésito 1.86 2.96 .67 .68 1.54 1.16

F3. Desobediencia de las normas (a = .668)

7. Interrumpo 1.26 2.48 .50 .58 2.20 3.94

8. Me siento inseguro 2.61 3.37 .36 .66 .99 -43
9. No presto atencion 3.72 3.45 44 .60 46 -1.13

10. No sigo las instrucciones 2.40 3.44 .52 .54 1.21 -.03

F4. Perturbador del ambiente de clase (a =.753)

11. Tengo mal genio y me enojo facilmente 2.96 3.49 .53 71 .88 -.65
12. Abandono el grupo durante una actividad 1.58 2.79 .61 .66 1.79 2.07
13. Miento 1.78 2.76 .62 .66 1.62 1.66

14. No asisto 1.90 3.30 46 74 1.60 1.07

F5. Bajo autocontrol personal (a =.829)
15. Soy peleonero/a 1.58 2.76 .68 77 1.79 2.14
16. Me burlo de otros/as compafieros/as. 1.50 2.69 74 .70 1.90 2.52
17. Acoso a algunos compaiieros .68 2.08 .67 .79 3.36 10.43
Indice multivariado de Mardia 217.66

Nota: M = Media, DE = Desviacién Estindar, CCIT-c = Coeficiente de Correlacién [tem-Total corregido, As= Asimetria, Cu = Curtosis
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Andlisis de redes psicoldgicas

En la figura 1 se presenta el grafo del CCDEF-5F17, destacé que el item 13 se ubicd en el centro de lared,
en conjunto conlositems 1,7,15y 16 complementan un grupo interrelacionado fuertemente entre ellos
y con otros items. En cambio, los items 5 y 8 presentaron poca relacién y se encuentran separados del
resto. De manera similar los items 9, 10 y 14 formaron un grupo ajeno a la red, esto quiere decir que
estan diferenciados de los demas.

Figura 1. Red psicolégica del CCDEF-5F17.

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 2 se presentan los indices de centralidad, respecto a la intermediacién los items 12, 10y 6
fueron los que mas fungieron como conectores entre otros items. Los indices de cercania revelaron que
6, 7y 12 influenciaron de forma mas rapida en el resto de la red; en estos 2 indices los items 5, 8, 9 y 14
tuvieron menor valoracion. Respecto a los indices de fuerza e influencia esperada, el item 7 destacé por
su importancia, en contraparte se encontraron el 5, 8, 9 y 14. Estos resultados se tomaron en cuenta en
los analisis posteriores. En la figura 2, se muestra graficamente estos datos.

Tabla 2. Medidas de centralidad por variable

Variable Intermediacién Cercania Fuerza Influencia esperada
ftem 1 -0.94 0.13 0.68 0.75
ftem 2 -0.36 0.35 0.65 0.38
ftem 3 -0.65 0.33 0.62 0.70
ftem 4 -0.21 0.52 0.25 -0.20
ftem 5 -1.37 -1.87 -2.06 -2.07
ftem 6 1.38 1.11 0.48 0.55
ftem 7 0.80 1.11 1.37 1.45
ftem 8 -1.08 -1.18 -1.57 -1.51
ftem 9 -1.37 -1.94 -1.61 -1.55
ftem 10 1.38 -0.92 -0.27 -0.21
ftem 11 0.37 0.17 -0.68 -0.68
ftem 12 1.82 0.91 0.50 0.58
ftem 13 -0.94 0.16 0.44 0.51

ftem 14 -0.21 -1.00 -0.90 -0.84
ftem 15 0.66 0.39 0.68 0.58
ftem 16 0.51 0.89 0.71 0.78
ftem 17 0.22 0.84 0.71 0.79
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Figura 2. Gréfico de Centralidad.

Betweenness Closeness Strength Expected Influence

ftem 17
item 16 -
ftem 15
item 14
ftem 13 4
ftem 12
item 114
item 10
item 9
item 8
item 7 4
itern 6 4
item 5
item 4
item 3
ftemn 2 4

item 14

Fuente: Elaboracién propia

Analisis Factorial Confirmatorio

En la tabla 3 se muestran los resultados generales del AFC, se identificaron inconsistencias que no per-
mitieron un ajuste aceptable sin hacer cambios sustanciales al modelo propuesto por los autores, el
CCDEF-5F17 (x2/gl=8.238; GF1=.873; RMSEA=.096; SRMR=.056 TLI=870; CFI=.896) con cargas factoria-
les entre .42 y .82, donde 6 de los 17 items saturan por debajo de .70 (Tabla 4) y una varianza total
explicada de 72.02%. Ademas, sin validez discriminante, ya que las correlaciones entre los factores se
encuentran en un rango de .80 y .99 destacando las mas altas entre F1 y F5 (.99), F1y F3 (.98), F3 y F5
(.97), F4 y F5 (.96).

Se probd el modelo unifactorial CCDEF-1F8, el cual presentd un ajuste 6ptimo en sus indices
(x2/gl=3.074; GFI=.982; RMSEA=.051; SRMR=.0166 TLI=985; CFI=.990) con una covarianza entre los
items 13 y 15, y entre 15 y 16 (Tabla 4) con cargas entre .70 y 82; sin los items 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 14y
17 (Tablas 3 y 4) los cuales fueron excluidos por presentar carga factorial baja, indices de modificacion
altos o redaccién redundante, ademas de considerar los andlisis realizados previamente, este modelo
explico el 51.92% de la varianza total.

Tabla 3. Indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados en el AFC y la invarianza factorial.

indices absolutos Indices incrementales Indices de parsimonia
Modelo %2 GFI RMSEA SRMR AGFI TLI CFI x2/gl AIC
CCDEF-5F17 987.936* .873 .096 .0563 .821 .879 .896 8.238 985.936
CCDEF-1F8 55.327* .982 .051 .0166 965 .985 990 3.074 91.327
Invarianza factorial de acuerdo con el sexo

Modelo sin 133.388* 958 059 020 917 962 976 3.705 205.388
restricciones

Invarianza métrica 146.810* 954 .056 .023 923 966 974 3.414 204.810

Invarianza factorial = 553 190x 959 058 041 920 964 971 3.612 214910

fuerte
Nota: *p <.05; GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = error cuadratico medio de aproximacion; SRMR= Raiz Cuadrada Media Residual
Estandarizada; AGFI = indice de bondad ajustado; TLI = indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; y2/gl = razén de Chi-
cuadrado sobre los grados de libertad; AIC = criterio de informacion de Akaike

Tabla 4. Soluciones estandarizadas del andlisis factorial confirmatorio para los modelos

CCDEF-5F17 CCDEF-1F8
ftem
Con qué frecuencia en la clase de Educacion Fisica... F1 F2 F3 F4 F5 F1-VB
1. Amenazo a los demds compafieros/as .81 .79
2. Hablo de los demads a sus espaldas .80 .81
3. Me quejo habitualmente 77 71
4. Soy perezoso 71 -
5. Busco llamar la atencién 49 -
6. Me muevo lentamente a propdsito .79 -
7. Interrumpo .82 .82
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8. Me siento inseguro .50 -

9. No presto atencion 42 -

10. No sigo las instrucciones .52 -

11. Tengo mal genio y me enojo facilmente .60 -
12. Abandono el grupo durante una actividad .75 .70
13. Miento .78 .76

14. No asisto .52 -
15. Soy peleonero/a . .76 72
16. Me burlo de otros/as compafieros/as. .82 .80

17. Acoso a algunos/as compafieros/as .80
Correlacién entre los factores

F1 - .85 .98 .90 .99 -

F2 .85 - .94 91 .80 -

F3 .98 .94 - .98 .97 -

F4 .90 91 .98 - .96 -

F5 .99 .80 .97 .96 - -

Nota: F1=Agresividad; F2=Irresponsabilidad y bajo compromiso; F3=Desobediencia a las normas; F4= Perturbador del ambiente de clase;
F5=Bajo control personal; F1-VB=Conductas disruptivas (para la version breve del cuestionario)

Fiabilidad y validez convergente

La consistencia interna de la escala para el modelo CCDEF-5F17 fue de a = .92, se presenta una consis-
tencia aceptable en la mayoria de los factores con valores en los coeficientes entre .66 y .84, ademas la
validez convergente es aceptable en 3 de los 5 factores. Por otro lado, en el CCDEF-1F8, la consistencia
interna fue adecuada con un a =.92 y un () = .92, lo que comprueba una excelente fiabilidad (George y
Mallery, 2024). Con relacién a la validez convergente este modelo presenta un AVE aceptable (.59) (Hair
etal, 2019).

Invarianza factorial de acuerdo con el sexo

Aunque el mejor modelo de medida sobrepasa el valor de referencia en el valor de x2/gl (3.074), por
unas centésimas para aceptar la invarianza, el ajuste global del modelo GFI =.982; RMSEA =.051; CFI =
.990 contradice esta conclusion, lo que permite aceptar el modelo base para la invarianza (Tabla 3).

Al incorporar restricciones sobre las cargas factoriales al modelo base, se evalu6 la invarianza métrica.
Los resultados presentados en la tabla 6 respaldan la aceptacion de este nivel de invarianza. En particu-
lar, el GFI =.954 y RMSEA = .056 ofrecen evidencia convergente favorable. Asimismo, tanto el AIC =
204.810 como el indice comparativo de Bentler (CFI =.974) muestran una estabilidad relativa respecto
al modelo previamente estimado, lo cual refuerza la adecuacién del modelo bajo las nuevas restriccio-
nes.

Siguiendo el criterio para la evaluacién de modelos anidados propuesto por Cheung y Rensvold (2009)
quienes establecen que una diferencia igual o inferior a .01 en los valores del CFI entre modelos indica
que puede aceptarse el modelo restringido y, por consiguiente, se confirma la invarianza factorial, los
resultados obtenidos permiten aceptar la invarianza métrica. Esto sugiere que las cargas factoriales son
consistentes en ambas submuestras.

Una vez comprobada la invarianza métrica, se procedi6 a examinar la equivalencia de los interceptos, es
decir, la invarianza factorial fuerte. Tal como se presenta en la tabla 6, los indicadores de ajuste reflejan
una adecuacion satisfactoria del modelo, tanto en términos absolutos como al compararlo con el modelo
métrico mediante el enfoque de modelos anidados. La diferencia observada en los valores del indice
comparativo de Bentler (CFI =.001), junto con un indice de ajuste general CFI =.971 y un RMSEA =.058,
respaldan la aceptacion de esta forma mas estricta de invarianza. En consecuencia, se concluye que am-
bos modelos son equivalentes en cuanto a las cargas factoriales y los interceptos.

El factor Conductas Disruptivas, obtenido en los AFC presenta valores por encima de .89 tanto en hom-
bres como en mujeres (Hombres: Q=94 y a=.94; Mujeres: 1=.89 y a=.89), lo que indica una buena con-
sistencia interna.

Se contrastaron las medias del factor entre los hombres y las mujeres, una vez comprobada la invarianza
factorial, donde se tom6 como referencia la muestra de hombres, y se fijé en 0 el valor de las medias,
estimando libremente el valor de las medias para la muestra de mujeres. Las restricciones necesarias
sobre los coeficientes de regresion e interceptos, indispensables para llevar a cabo las comparaciones
entre medias, fueron implementadas de forma automatica por el software utilizado en el analisis. Los

NI

K 133 g
Nt ;



2026 (Mayo), Retos, 78, 126-139 ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://revistaretos.org/index.php/retos

resultados de las comparaciones entre las medias revelaron que no hay diferencias estadisticamente
significativas entre las conductas disruptivas de los hombres y las mujeres (-.045, p >.05).

Discusion
___________________________________________________________________________________________________________________________|
El objetivo de este estudio fue analizar las propiedades psicométricas del CCDEF, en una muestra de
estudiantes mexicanos de secundaria del Estado de Chihuahua, asi como comprobar su invarianza fac-
torial. La importancia de este trabajo se encuentra en contar con un instrumento psicométrico valido
cientificamente, y que facilite realizar investigaciones de calidad en esta linea de investigacién y con-
texto socioeducativo. De igual forma es deseable que sea de interés y aplicado por el profesorado de
Educacién Fisica en la deteccidn de conductas disruptivas durante las clases. Para ello, fue analizada en
esta poblacion la estructura factorial del CCDEF-5F17 (Granero-Gallegos y Baena-Extremera, 2016).

Los resultados demostraron que, en el contexto educativo de este estudio, el modelo propuesto por los
autores (Granero-Gallegos y Baena-Extremera, 2016) fue no aceptable, por lo que requirié modificacio-
nes sustanciales para esta poblacion. Se probé el CCDEF-1F8 (modelo unifactorial de 8 items), con el
fundamento de que en los estudios confirmatorios y principalmente unifactoriales, cada item debe apor-
tar significativamente al constructo, por lo que son ideales cargas factoriales > .70, la varianza total ex-
plicada fue superior a 50% (Hair et al., 2019), el AVE > .50 (Fornell y Larcker, 1981) y una consistencia
interna >.70 (Revelle y Zinbarg, 2009). Por ello, es posible asumir que este modelo cumple con propie-
dades psicométricas aceptables para su aplicacién con un ajuste éptimo, tanto en lo global, como en lo
particular.

Debido a que para la eliminacién de algtin item es necesario contemplar diversos factores estadisticos y
tedricos (Carretero-Dios y Pérez, 2007); para llegar al modelo CCDEF-1F8 se contempl6: el CCIT-c, el
del factor sin el {tem, los indices de centralidad del andlisis de redes, la consistencia interna de cada
factor, la correlacion entre los factores, los indices de modificacion, las cargas factoriales, la redacciéon
del item y la teoria establecida en el cuestionario original (Kulinna et al., 2003). El conjunto de estos
resultados aporta sélida evidencia de la validez del cuestionario basada en la estructura interna (Ame-
rican Educational Research Association et al., 2014). Asimismo, se tom6 en cuenta que para que un mo-
delo sea de utilidad debe cumplir con cuatro criterios: “a) se ajuste bien, b) tenga parametros facilmente
interpretables, c) se aproxime a la realidad de la forma mas precisa posible, y d) pueda utilizarse como
base para la inferencia y la prediccion” (Preacher y Merkle, 2012, p. 1).

En el estudio de Krech et al. (2010) la correlacion entre los factores oscild entre .36 y .54 por lo que fue
posible asumir la existencia de validez discriminante. Sin embargo, en el presente estudio, el modelo
CCDEF-5F17 evidenci6 correlaciones entre los factores entre .80 a .99, por lo que no se asumi6 validez
discriminante entre las dimensiones, tomando como referencia que valores < .85 son considerados
aceptables (Henseler et al., 2015). Estos resultados coinciden con los de Granero-Gallegos y Baena-Ex-
tremera (2016) y son similares a los del estudio de Bafios et al. (2024). Esto sugirié solapamiento entre
factores; por lo tanto, al no tener evidencia de validez discriminante, fue posible optar por un modelo
unifactorial (Farrell, 2010).

Se analiz6 la consistencia interna de cada factor del CCDEF-17, destacando con el valor mas bajo la di-
mension de desobediencia de las normas con un o = .66; el CCIT-c de 2 de los items de este factor con-
firmaron ser problematicos. En el estudio de Granero-Gallegos y Baena-Extremera (2016) el factor de
agresividad fue el que tuvo menor valor con un a =.58. En el trabajo de Bafios et al. (2024) fueron los
factores de agresividad con un a =.56 y el de irresponsabilidad y bajo compromiso con un a = .69. Estas
discrepancias pueden explicarse porque en estos estudios se utilizé la version corta original de 20 items
(Krech etal., 2010). En cambio, en la presente investigacion, se empled la versién adaptada al castellano
que incluye 17 items donde se eliminaron 2 items del factor agresividad y uno del bajo autocontrol per-
sonal (Granero-Gallegos y Baena-Extremera, 2016), el resto de los factores quedaron igual. Estos resul-
tados indican que el instrumento ain puede mejorarse, lo que resalta la importancia de probarlo en
diferentes contextos educativos.

Por otro lado, el CCDEF-5F17 present6 5 items con cargas factoriales inferiores a .70, resultados parcial-
mente similares a estudios también realizados en México (Bafios et al., 2024), pero difieren completa-
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mente de los resultados obtenidos en Espafa (Granero-Gallegos y Baena-Extremera, 2016). Lo que in-
dica que estos items no representan sustancialmente la varianza explicada con su factor, afectando al
modelo en su aplicacién con la poblacién chihuahuense. Asimismo, es posible que existan inconsisten-
cias transculturales en la adaptacion del instrumento para poblacién de estudiantes latinoamericanos.

Las discrepancias encontradas con otros estudios (Bafios et al., 2024; Granero-Gallegos y Baena-Extre-
mera, 2016; Krech et al,, 2010), pueden explicarse desde diversas perspectivas. Metodologicamente,
fueron utilizadas versiones diferentes del CCDEF, lo que pudo influir en los analisis estadisticos. Por otro
lado, de acuerdo con Jie (2024), el entorno socioeducativo es fundamental en el desempeiio yla conducta
de los estudiantes. En este sentido, las clases de Educacion Fisica en México enfrentan una serie de desa-
fios especificos de cada region del pais. El nimero de horas a la semana destinadas a la clase no es ho-
mogéneo, la disponibilidad de recursos materiales e infraestructura es variada, la necesidad de progra-
mas de actualizacién pedagdgica, se han identificado diversos perfiles profesionales entre los maestros
de Educacioén Fisica; estas son algunas de las inconsistencias y particularidades del sistema educativo
mexicano (G.-Olvera et al,, 2021; Gonzalez-Rivas et al., 2022; Gonzalez-Rivas et al., 2023; Najera et al,,
2020).

Por otro lado, los resultados de la invarianza factorial indicaron que el CCDEF-1F8 puede aplicarse de
forma indistinta a ambos sexos, y no se encontraron diferencias significativas en las conductas disrup-
tivas entre hombres y mujeres. Hallazgos similares respecto a la indistinta aplicabilidad del instru-
mento, pero diferentes en cuanto a que los hombres suelen tener valores mas altos de conductas inapro-
piadas que las mujeres (Martinez-Molina et al., 2020). Estas diferencias se explican por el clima motiva-
cional de las clases de Educacion Fisica (Bafos, 2021; Granero-Gallegos et al.,, 2020). Lo que resalta la
importancia del desempefio pedagdgico del profesorado en la generacién del ambiente de aprendizaje
y por lo tanto en la conducta de los estudiantes.

Este estudio encontré por lo menos tres limitaciones: Primera, la recoleccion de datos fue a manera de
autoinforme, por lo que se reconoce que pudiera existir sesgo de deseabilidad social por parte del infor-
mante, la posibilidad de que los estudiantes respondieran con poco compromiso, con fatiga o cansancio
fisico y/o mental, complementan posibles sesgos. Segunda limitante, la muestra fue no probabilistica
por conveniencia en funcidn de la poblaciéon a la que se tuvo acceso, este tipo de muestreo es utilizado
frecuentemente; sin embargo, restringe la posibilidad de generalizar los hallazgos. Tercera, el disefio
transversal del estudio no posibilitd realizar andlisis de la estabilidad temporal del instrumento. Por la
anterior los resultados deben ser interpretados con cautela.

Conclusiones
___________________________________________________________________________________________________________________________|
El CCDEF tuvo un comportamiento psicométrico distinto en el Estado de Chihuahua, en comparacién
con otras regiones del pais y contextos internacionales. Derivado de esto surgi6 la version breve: el
CCDEF-1FS8, los resultados demostraron que este modelo cuenta con una estructura factorial valida y
confiable para su aplicacién en el contexto socioeducativo con estudiantes mexicanos de nivel secunda-
ria de ambos sexos. Es deseable que el profesorado de Educacidén Fisica reconozca en este instrumento
una herramienta valida y de utilidad, que le permitan identificar conductas disruptivas y establecer es-
trategias didacticas en beneficio del aprendizaje de los estudiantes. Ademas, por ser una version corta,
permite su aplicacion en poco tiempo, lo cual es ideal en contextos escolares con horarios ajustados,
facilita su inclusién como parte de evaluaciones diagndsticas o periddicas sin interferir en la rutina aca-
démica, y los estudiantes pueden responder con mayor disposicion cuando el instrumento es corto, me-
jorando la tasa de respuesta y reduciendo el abandono. Es recomendable continuar probando esta ver-
sién, en otros contextos nacionales e internacionales.
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