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Resumen 

Introducción: Partiendo del deporte como una actividad multifacética que influye tanto en el 
bienestar físico y mental de las personas como en la salud pública y en el desarrollo económico, 
resulta fundamental analizar si existen diferencias intergeneracionales en las motivaciones ha-
cia su práctica.  
Objetivo: Comprender si existen diferencias en la motivación deportiva entre las generaciones 
GenZ y Millennial para detectar patrones que puedan mejorar el diseño de programas y las co-
municaciones dirigidas a ellas.  
Metodología: Se utilizó un análisis cuantitativo a partir de escalas derivadas de la literatura y 
validadas a través de alfa de Cronbach y análisis de componentes principales para realizar un 
estudio comparativo de 910 personas de entre 18 y 32 años estudiantes universitarios de Es-
paña y Colombia para identificar similitudes y diferencias en la relación con el entrenamiento 
físico. 
Resultados: Se detectan diferencias en la participación deportiva y en los factores motivaciona-
les: los Millennials tienden a priorizar la superación personal y desestresarse, mientras que la 
GenZ prioriza la salud física.  
Conclusiones: Este estudio abre la puerta a personalizar el diseño de programas y productos 
deportivos destinados a los jóvenes, así como a mejorar las comunicaciones para que se ajusten 
a los aspectos motivacionales más relevantes para ellos y hacerlos así más efectivos. 
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Abstract 

Introduction: Given that sport is a multifaceted activity that influences both the physical and 
mental well-being of individuals, as well as public health and economic development, it is es-
sential to analyze whether there are intergenerational differences in motivations for its prac-
tice. 
Objective: To understand whether there are differences in sports motivation between GenZ and 
Millennial generations in order to detect patterns that can improve the design of programs and 
communications directed at them. 
Methodology: A quantitative analysis was used, based on scales derived from the literature and 
validated through Cronbach's alpha and principal component analysis, to conduct a compara-
tive study of 910 university students aged 18 to 32 from Spain and Colombia to identify simi-
larities and differences in their relationship with physical training. 
Results: Differences were detected in sports participation and motivational factors: Millennials 
tend to prioritize personal growth and stress reduction, while GenZ prioritizes physical health. 
Conclusions: This study opens the door to personalizing the design of sports programs and 
products aimed at young people, as well as improving communications to better align with their 
most relevant motivational aspects and thus make them more effective. 
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Introducción

A lo largo de los siglos XX y XXI, el deporte se ha consolidado como un fenómeno social multifacético 
(García-Ferrando y Lagardera-Otero, 2002) con una industria económica propia (Nauright, 2004; Zhang 
& Pitts. 2017; Zhang et al. 2018) y creciente (Research and Markets, 2025). El deporte desempeña un 
papel crucial en la vida de las personas, no solo como promotor del bienestar físico y mental, sino tam-
bién como facilitador de relaciones sociales y valores (Edwards, 2015) y como herramienta de salud 
pública (Abu-Omar, et al. 2023; Blair et al. 2009; Khan et al. 2012; Malm, 2019). En un contexto donde 
su práctica ha trascendido la mera competición para abarcar el ocio, la interacción social y la salud (Pé-
rez-Flores, 2015a). comprender las motivaciones y preferencias intergeneracionales resulta fundamen-
tal a la hora de impactar de manera efectiva para diseñar intervenciones más eficaces que aumenten la 
práctica deportiva sostenida, crear mejores productos y servicios deportivos y mejorar la comunicación.  

El término “Millennial” –o el menos popular Generación Y o GenY– fue utilizado por primera vez por 
Howe & Strauss (2000) para referirse a las personas nacidas entre 1980 y 1995, una cohorte que ha 
suscitado interés académico por ser el grupo de personas que presenció los cambios tecnológicos y so-
ciales vinculados a la irrupción de internet (Bolton et al., 2013; Lenhart et al., 2010). La siguiente gene-
ración, la Generación Z, también conocida como GenZ, Centennials, iGeneration, Post-Millennials o Zoo-
mers (Schroer, 2008). comprende, por su parte, a los primeros “nativos digitales” nacidos entre 1996 y 
2012 en un mundo inexorablemente ligado a internet, las redes sociales y los móviles (Francis & Hoefel, 
2018).  

Los Millennials o "jóvenes adultos” han inspirado una extensa literatura en la que se analizan sus rasgos 
y comportamientos online y offline (Bolton et al., 2013; Lenhart et al., 2010). Numerosos autores han 
identificado patrones que trascienden fronteras (Schewe, et al. 2013) destacando sus fuertes conexiones 
y las oportunidades que esto presenta para el marketing y el consumo cultural (Fromm & Garton, 2013). 
La academia también les ha analizado desde el ámbito de la Educación (Howe & Strauss, 2007), el en-
torno laboral (Baker & Hastings, 2018; Hershatter & Epstein, 2010; Myers & Sadaghiani, 2010) o las 
tendencias en el estilo de vida (McDonald, 2015). Denominados por Walter Thompson (2015) como 
"aquellos que quieren y podrán cambiar el mundo", la Generación Z o GenZ, por su parte, se caracteriza 
por el uso innato de la tecnología digital, hábitos de consumo éticos, ambición emprendedora y ciertas 
perspectivas progresistas (Opelík et al. 2025). En su caso particular, los enfoques académicos han abor-
dado los retos de educar inmersos en lo digital (Fernández-Cruz y Fernández-Díaz, 2016) o su integra-
ción laboral (Bencsik et al., 2016; Schroth, 2019; Goh & Okumus, 2020; Schenarts, 2020). Desde el mar-
keting y la publicidad, se ha reflexionado sobre cómo perciben las promociones (Southgate, 2017) o el 
diseño gráfico (Vila-Márquez et al. 2026), cómo se producen los impulsos de compra (Djafarova & Bo-
wes, 2020), sus tendencias de consumo (Priporas et al., 2017) o su participación en Social Media (Reini-
kainen, Kari & Luoma-aho, 2020). Estos enfoques destacaron la tendencia de este grupo a la acción y su 
preferencia por un acceso fácil y rápido a la información (Galán-Arribas et al., 2022). 

Los estudios comparativos entre GenZ y Millennials también han abarcado diversos campos: desempeño 
y actitud en el trabajo (Gabrielova & Buchko, 2021; Mahmoud et al., 2021; Hee & Yeojin, 2023); empren-
dimiento (Bekic et al., 2023; Dreyer & Stojanová, 2023); los hábitos de consumo (Basa et al., 2023; 
Ruangkanjanases & Wongprasopchai, 2017; Laor & Galily, 2022;); el uso del móvil y de las herramientas 
de marketing o las redes sociales (Ek & Foster, 2018; Ferrari et al. 2021; Patil et al. 2023; Roth-Cohen et 
al., 2021; Carvalho & Faria, 2022); el análisis de sus valores en momentos críticos (Azimi et al., 2022) o 
sus estilos de comunicación interpersonal (Raslie, 2021). En el ámbito del deporte, se ha identificado 
que ambas generaciones se muestran más sensibles y comprometidos con la actividad física que sus 
predecesoras (Küster et al., 2019; Young et al., 2018). Entre sus diferencias, se ha señalado que la Gene-
ración Z tiene cierta predisposición a buscar experiencias auténticas y sostenibles (Opelík, 2025), in-
cluidas las relacionadas con el turismo deportivo (Raggiotto & Scarpi, 2021), su predisposición hacia los 
deportes de riesgo (Brymer, 2009) o su receptividad frente a las imágenes impactantes (Raggiotto et al., 
2019). 

Comprender la relación de una cohorte generacional con la práctica deportiva es importante, dada la 
importancia de este para el desarrollo físico y mental (Márquez-Rosa et al., 2006), así como para la au-
toestima (Moreno-Murcia et al., 2007; Paramio-Pérez, 2017; Scully et al. 1998) y la salud pública (Abu-
Omar, et al. 2023). Tanto es así que muchos países destacan el compromiso con el deporte en sus textos 
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fundamentales. Atendiendo a los que son objeto de este estudio, el artículo 43 de la Constitución Espa-
ñola establece explícitamente que “Los poderes públicos promoverán la educación para la salud, la edu-
cación física y el deporte” (Constitución Española, 1978). De igual manera, la Constitución Política Co-
lombiana establece que “el ejercicio del deporte, en sus manifestaciones recreativas, competitivas y au-
tóctonas, tiene como objetivo la formación integral de las personas, preservando y desarrollando una 
mejor salud humana” (Constitución Política Colombiana, 1991). 

En España, la última Encuesta Nacional de Salud realizada en 2017 (Ministerio de Sanidad, Consumo y 
Bienestar Social, 2018) destacó que el 35,3% de la población de entre 15 y 69 años no cumplía el nivel 
recomendado de actividad física saludable por la Organización Mundial de la Salud (OMS). La encuesta 
relacionó mayores tasas de participación deportiva con clases sociales más altas, como confirman Gar-
cía-Ferrando y Llopis-Goig, (2017). Unos años más tarde, la Encuesta Europea de Salud en España 
(EESE) de 2020, realizada por el INE en coordinación con Eurostat, mostró una mejora en la reducción 
del sedentarismo, con un 49,28% de los españoles realizando actividad física beneficiosa al menos una 
vez a la semana. Según Nielsen (2018), el 93% de los nativos digitales en España estaban en educación, 
y el 67% realizaba algún tipo de actividad deportiva dos o más veces a la semana, principalmente asis-
tencia al gimnasio (49%) y correr (36%).  

En el caso de Colombia, la práctica deportiva de la población también presenta tasas bajas de cumpli-
miento frente a las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud (OMS) debido a factores 
sociales y económicos (González et al., 2014). Si bien pocos estudios han analizado este contexto, la en-
cuesta de percepción ciudadana de los programas "Cómo Vamos" identificó brechas en la participación 
deportiva en ciudades Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla y Cartagena, resumidas en términos de gé-
nero, ingresos, disponibilidad de tiempo libre y estratificación social (Espinosa-Espinosa et al., 2021). 
Estudios más recientes, sin embargo, muestran ciertas mejoras, especialmente en jóvenes de las grandes 
ciudades, que plasma en un aumento general de la práctica deportiva (Corrales-Córdoba et al., 2024; 
Gómez-Mazorra et al., 2020; Mejía-Grueso et al., 2024; Méndez et al., 2022; Morales-Rincón & Gómez-
Reyes, 2023; Morales-Rincón & Gómez-Reyes, 2025). 

En cuanto a las motivaciones para el deporte, Beaton et al. (2011) ya consideraron, siguiendo las apor-
taciones de Allport (1945) sobre la participación deportiva, que se trata de un “constructo multifacético” 
que proporciona tanto valor hedónico como simbólico. La motivación individual ha sido considerada 
fundamental para explicar la práctica deportiva en jóvenes (Colorado & Tavera, 2015; Pereira-Dias-de-
Carvalho, 2025; Rice, 2015), así como los elementos que contribuyen en ella (Zhang & Panurushthanon, 
2025; Prat-Lopicich et al. 2026). Otros autores han estudiado el impacto de factores como la salud (Ra-
mírez et al., 2004); el entretenimiento (Gálvez-Casas et al., 2007); la apariencia (Pérez-Samaniego et al., 
2010); la autosuperación (Belando-Pedreño et al., 2012); la socialización (Ruiz-Juan et al., 2012); el ego 
(Castro-Sánchez et al. 2016; Moreno-Murcia et al., 2007); la influencia social (Porto-Maciel et al. 2021) 
y la gestión del estrés (Fernández-Barradas & Herrera-Meza, 2022). 

En el ámbito internacional, al estudiar las motivaciones para la práctica deportiva, autores como 
Mürütsoy & Toksarı (2021) destacan la influencia de las celebridades deportivas en las redes sociales 
entre la Generación Z, mientras Wei (2023) observó fuertes aspiraciones y expectativas de entreteni-
miento y comunicación social entre los jóvenes chinos. En lo que se refiere al contexto español, estudios 
como el de Chillón-Garzón et al. (2002) identificaron el fútbol y el fútbol-sala como los deportes más 
populares, mientras que las preferencias por la natación, el tenis y el montañismo se asociaron con di-
ferentes estaciones y condiciones climáticas favorables. Pérez-Flores (2015ab) por su parte, apuntó 
como factor clave para la elección la diversidad de deportes disponibles y la flexibilidad de estos para 
alcanzar objetivos. Los gimnasios y centros de fitness, estudiados por García-Fernández (2012) desta-
caron como espacios para la realización de actividades deportivas individuales y grupales, con usuarios 
dispuestos a pagar más por servicios percibidos como de mayor calidad. En el caso colombiano, los mo-
tivos se centran en factores emocionales como el sentirse bien con uno mismo y, especialmente, en lo-
grar superar metas (Corrales-Córdoba et al., 2024; Mejía-Grueso et al., 2024; Sánchez-Torres et al., 
2020). 

Junto a los beneficios para la salud pública (Abu-Omar, et al. 2023; Blair et al. 2009; Khan et al. 2012; 
Malm, 2019), la práctica deportiva también contribuye a la industria del deporte, una realidad plural y 
diversa de creciente relevancia en el contexto global contemporáneo (Research and Markets, 2025). En 
este contexto, comprender los factores que impulsan la participación deportiva de los segmentos más 
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jóvenes resulta clave para sostener y potenciar el desarrollo del sector a medio y largo plazo pues abre 
la posibilidad de diseñar productos y mensajes relevantes, segmentados y alineados con las expectati-
vas. Esto es fundamental, por ejemplo, para las tareas de comunicación y el marketing deportivo (Pe-
dersen et al. 2021) y depende en gran medida de la capacidad de marcas e instituciones para construir 
imaginarios comunicativos coherentes y cargados de valores (Codeluppi, 2011).  

En la actualidad, la importancia del deporte en la sociedad y la falta de datos sobre las motivaciones que 
influyen en las actitudes sobre las prácticas deportivas de las generaciones más jóvenes revela la nece-
sidad de contar con estudios que profundicen en estos temas. En esta investigación, se pretende arrojar 
luz sobre las motivaciones que fomentan la práctica deportiva, tanto desde el ámbito público como 
desde la iniciativa privada. Es por ello que se plantea la siguiente pregunta de investigación: ¿existen 
diferencias entre la Generación Z y los Millennials en la motivación hacia la participación deportiva? Para 
abordar esta cuestión, se plantean dos objetivos de investigación: 

Objetivo 1: Determinar si existen diferencias generacionales en las motivaciones hacia práctica de acti-
vidad física y deportiva. 

Objetivo 2: Determinar si existen diferencias generacionales en las preferencias por la práctica de los 
deportes individuales y grupales. 

En relación con el Objetivo 1, se proponen las siguientes hipótesis sobre el impacto de diversas motiva-
ciones o beneficios obtenidos a través del deporte en las actitudes hacia la práctica de actividad física y 
deportiva siguiendo las variables destacadas en la literatura científica del deporte: autosuperación (Be-
lando-Pedreño et al., 2012), la salud (Ramírez et al., 2004), la afiliación (Ruiz-Juan et al., 2012), la gestión 
del estrés (Fernández-Barradas y Herrera-Meza, 2022), la apariencia (Pérez-Samaniego et al., 2010), el 
entretenimiento (Gálvez-Casas et al., 2007), el ego (Castro-Sánchez et al. 2016; Moreno-Murcia et al., 
2007) y la influencia social (Porto-Maciel et al. 2021), todas ellas agrupadas en la escala de motivación 
para la actividad física y ocio PALMS (Molanorouzi et al., 2014; Pérez-de-la-Cruz et al., 2022). Para esta 
investigación, las hipótesis se numeran del 1 al 8, con el subíndice «a» para la Generación Z y el subíndice 
«b» para los Millennials: 

H1: La superación personal incide significativamente sobre las actitudes hacia la práctica de actividad 
física y deportiva. 

H2: La mejora o el mantenimiento de la salud física incide significativamente sobre las actitudes hacia 
la práctica de actividad física y deportiva. 

H3: La afiliación incide significativamente sobre en las actitudes hacia la práctica de actividad física y 
deportiva. 

H4: El desestresarse incide significativamente sobre en las actitudes hacia la práctica de actividad física 
y deportiva. 

H5: La apariencia incide significativamente sobre las actitudes hacia la práctica de actividad física y de-
portiva. 

H6: El entretenimiento incide significativamente sobre las actitudes hacia la práctica de actividad física 
y deportiva. 

H7: La satisfacción del ego incide significativamente sobre las actitudes hacia la práctica de actividad 
física y deportiva. 

H8: La influencia social incide significativamente sobre las actitudes hacia la práctica de actividad física 
y deportiva. 

H9: Existen diferencias significativas en las incidencias de las motivaciones sobre las actitudes hacia la 
práctica de actividad física y deportiva entre la Generación Z y los Millennials. 

Aunque numerosos estudios han comparado a la Generación Z y a los Millennials (Azimi et al., 2022; 
Basa et al., 2023; Bekic et al., 2023; Carvalho & Faria, 2022; Dreyer & Stojanová, 2023; Ek & Foster, 2018; 
Ferrari et al. 2021; Gabrielova & Buchko, 2021; Hee & Yeojin; Laor & Galily, 2022; Mahmoud et al., 2021; 
Patil et al. 2023; Roth-Cohen et al., 2021; Raslie, 2021; Ruangkanjanases & Wongprasopchai, 2017); la 
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exploración de las diferencias en la participación deportiva no ha sido explorada. Por lo tanto, se formula 
el Objetivo 2, acompañado de la siguiente hipótesis: 

H10: Existen diferencias significativas en las preferencias por los deportes individuales y grupales entre 
la Generación Z y los Millennials. 

Por otro lado, se plantea otro interrogante: ¿las motivaciones de la práctica deportiva y las preferencias 
son iguales entre España y Colombia? Para ello se formula el Objetivo 3 de este estudio: Determinar si 
hay diferencias geográficas entre España y Colombia en relación con la práctica deportiva, planteándose 
estas dos hipótesis: 

H11: Existen diferencias significativas en las motivaciones para la práctica de actividad física y deportiva 
entre España y Colombia. 

H12: Existen diferencias significativas en las preferencias por los deportes individuales y grupales entre 
España y Colombia. 

 

Método 

Para alcanzar los objetivos de la investigación, se realizó un estudio cuantitativo mediante un cuestio-
nario autoadministrado para evaluar las motivaciones y preferencias en la práctica de actividad física y 
deportiva en individuos de las dos generaciones, la Generación Z y la Generación Millennial, y de dos 
países: España y Colombia. El cuestionario utilizó escalas tipo Likert de 7 puntos para medir las respues-
tas, lo que ofrece más opciones de respuesta y mejora la fiabilidad (Infante y Zárate de Lara, 2010). La 
herramienta de medida fue adaptada de Pérez-de-la-Cruz et al. (2022) y Sánchez-Torres et al. (2020). 
Asimismo, se añadieron preguntas descriptivas de la muestra y sobre elección de practica de actividad 
física y deportiva (deportes individuales y de conjunto). El análisis se realizó con el paquete estadístico 
para las ciencias sociales (SPSS versión 25), ampliamente utilizado en la literatura científica. 

Participantes 

La muestra estuvo compuesta por 910 personas de entre 18 y 32 años, de las cuales el 68,5% pertenecía 
a la Generación Z y el 31,5% a la Generación Millennial. Del total de la muestra, el 44,5% eran de España 
y el 55,5% de Colombia, con una distribución por género del 44,5% de hombres y el 55,5% de mujeres. 
Se empleó un muestreo por conveniencia, distribuyendo el cuestionario electrónicamente a través de 
correo electrónico, redes sociales y plataformas online. Aunque el muestreo por conveniencia limita la 
generalización de los resultados, es ampliamente utilizado en las fases iniciales de desarrollo y valida-
ción de escalas, donde el objetivo principal es analizar la estructura factorial y la fiabilidad del instru-
mento más que estimar parámetros poblacionales (Worthington & Whittaker, 2006). 

Procedimiento: Validez escalas de medición 

Las escalas de medición utilizadas en este estudio proceden de la literatura previa. Se aplicó un análisis 
de componentes principales (ACP) con el fin de sintetizar la información contenida en los ítems y reducir 
la dimensionalidad de los datos. El ACP proporciona una solución determinista y reproducible, a dife-
rencia del análisis factorial que puede generar diferentes soluciones rotadas, es por ello por lo que se ha 
seleccionado para llevar a cabo este estudio exploratorio. El ACP transforma un conjunto de variables 
correlacionadas en un número menor de componentes, que son combinaciones lineales no correlacio-
nadas, que retienen la mayor proporción posible de la varianza total, y guarda las puntuaciones de los 
componentes mediante el método de regresión. Otras alternativas, como las puntuaciones de Bartlett o 
el método de Anderson-Rubin, arrojan resultados similares, ya que los análisis se realizan individual-
mente para cada variable subyacente. 

Para evaluar la fiabilidad de las escalas se calculó el alfa de Cronbach para cada constructo. Este coefi-
ciente estima la consistencia interna de los ítems a partir de su interrelación y proporciona evidencia de 
fiabilidad para la muestra estudiada. En consecuencia, valores en torno a 0,70 o superiores pueden con-
siderarse aceptables como criterio orientativo en estudios de carácter exploratorio, aunque su interpre-
tación debe hacerse teniendo en cuenta el número de ítems y la dimensionalidad de la escala (Hair et al., 
1998). Por tanto, el alfa de Cronbach se interpreta aquí como una medida de consistencia interna en esta 
muestra, y no como una garantía de replicabilidad por sí sola. Como se muestra en la Tabla 1, los valores 
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del alfa de Cronbach superan este umbral, lo que indica que las escalas son fiables (Aiken, 2003; Barrios 
y Cosculluela, 2013). 

𝛼 =  

𝑘 (1 − ∑
𝑠𝑖

2

𝑠𝑡
2)

𝑘 − 1
 

 
Por tanto, k es el número de ítems del instrumento, 𝑠𝑖

2 la varianza de las puntuaciones del ítem i y 𝑠𝑡
2 la 

varianza de las puntuaciones totales del cuestionario o prueba. 

 

Tabla 1. Medidas de bondad de ajuste de las escalas de medida 

Variable Alfa de Cronbach KMO 
Prueba de esfericidad de 

Bartlett 
Significancia Varianza Explicada 

Actitud hacia el deporte 0,865 0,738 1299,686 0,000 78,796 
Superación personal 0,898 0,813 2326,074 0,000 77,033 

Salud física 0,825 0,760 1639,584 0,000 67,818 
Afiliación 0,912 0,812 2780,273 0,000 79,248 

Desestresarse 0,905 0,748 1801,783 0,000 84,174 
Apariencia 0,957 0,862 4188,393 0,000 88,674 

Entretenimiento 0,909 0,811 2945,645 0,000 79,231 
Ego 0,945 0,851 3668,486 0,000 85,950 

Influencia social 0,897 0,709 1836,743 0,000 82,998 
Fuente: Elaboración propia 

 

La Tabla 1 muestra dos pruebas que indican la idoneidad de los datos de las escalas de medida. La me-
dida de adecuación del muestreo Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) evalúa la proporción de varianza en las 
variables que puede atribuirse a los componentes. Valores superiores a 0,7 sugieren que puede ser útil 
para confirmar la estructura de las escalas de medición de los componentes con base en variables ob-
servables (Kaiser, 1970). 

La prueba de esfericidad de Bartlett verifica si la matriz de correlación es una matriz identidad, lo que 
implicaría que las variables no están relacionadas y, por lo tanto, no son adecuadas para la detección de 
estructura. Los valores de significancia cercanos a 0 indican que podría ser adecuado. 

El índice KMO compara las magnitudes de los coeficientes de correlación parcial, que estiman las corre-
laciones entre factores individuales y deben ser cercanos a cero cuando el análisis factorial es adecuado, 
ya que se asume que los factores individuales no están correlacionados. Un número elevado de coefi-
cientes de correlación parcial distintos de cero sugeriría que las hipótesis del modelo factorial no son 
compatibles con los datos. Una forma de cuantificarlo es mediante la media de adecuación de la muestra 
KMO propuesta por Kaiser-Meyer-Olkin. 

 

𝐾𝑀𝑂 =  
∑ ∑ 𝑟𝑖𝑗

2
𝑖≠𝑗𝑗≠𝑖

∑ ∑ 𝑟𝑖𝑗
2

𝑖 ≠𝑗𝑗≠𝑖 +∑ ∑ 𝑟𝑖𝑗(𝑝)
2

𝑖≠𝑗𝑗≠𝑖
; 0 ≤ KMO ≤1 

 

Dónde 𝑟𝑖𝑗 es el coeficiente de correlación entre variables 𝑖 y 𝑗 ; 𝑟𝑖𝑗(𝑝) es el coeficiente de correlación par-

cial entre variables 𝑖 y 𝑗 eliminando la influencia del resto de variables. 

Comunalidades de los ítems que componen las escalas de medida y varianza explicada 

Las comunalidades del ACP son estimaciones de la varianza explicada de la variable en cada uno de los 
componentes. Las comunalidades extraídas (Tabla 2) son altas, lo que indica que los componentes de 
cada factor están bien representados por las variables. 
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Tabla 2. Comunalidades de los ítems que componen las escalas de medida y varianza explicada 
Variable Elementos Comunalidades Varianza Explicada (%) 

Actitud hacia el deporte 
AI1 0,886 

78,8 AI2 0,893 
AI3 0,883 

Superación personal 

MA1 0,898 

77,0 
MA2 0,885 
MA3 0,860 
MA4 0,868 

Salud física 

PC1 0,856 

67,8 
PC2 0,746 
PC3 0,905 
PC4 0,777 

Afiliación 

AF1 0,804 

79,2 
AF2 0,924 
AF3 0,910 
AF4 0,917 

Desestresarse 
PL1 0,899 

84,2 PL2 0,924 
PL3 0,929 

Apariencia 

AP1 0,948 

88,7 
AP2 0,966 
AP3 0,932 
AP4 0,921 

Entretenimiento 

EN1 0,793 

79,2 
EN2 0,893 
EN3 0,937 
EN4 0,930 

Ego 

CE1 0,898 

85,9 
CE2 0,947 
CE3 0,951 
CE4 0,912 

Influencia social 
NS1 0,922 

83,0 NS2 0,943 
NS3 0,865 

Fuente: Elaboración propia 

 

Análisis de las diferencias generacionales y geográficas 

La varianza explicada de cada uno de los nueve componentes estudiados está entorno el 80%, con un 
rango entre el 67,8% y el 88,7%. Esto indica que la complejidad del conjunto de datos puede reducirse 
considerablemente mediante el uso de estos componentes, con una proporción de varianza total no re-
tenida por los componentes conservados cercana al 20%. 

Con las puntuaciones de los componentes de cada encuestado, se realizó un modelo de regresión lineal 
múltiple para determinar el impacto de cada una de estas motivaciones en la actitud hacia la práctica 
deportiva. Las puntuaciones utilizadas como variables independientes deben interpretarse como índi-
ces sintéticos derivados del ACP en esta muestra, útiles para resumir información y reducir redundancia 
entre predictores, pero no como medidas exentas de error de medición; por ello, los resultados se inter-
pretan de forma exploratoria. 

Dado que los participantes pertenecían a dos generaciones diferentes, y para observar las diferencias 
en el impacto de ambos grupos en la actitud hacia la práctica deportiva, se introdujeron de forma simul-
tánea todos los predictores en un único bloque. Con el fin de analizar si el efecto de las motivaciones 
sobre la actitud hacia el deporte difiere entre generaciones dentro de cada país, se estimaron modelos 
de regresión lineal múltiple por separado para GenZ y Millennials en las submuestras de Colombia y 
España, utilizando como variable dependiente la puntuación del componente principal de actitud hacia 
el deporte (AI) y como variables independientes las puntuaciones de los componentes correspondientes 
a superación personal (MA), salud física (PC), afiliación (AF), desestresarse (PL), apariencia (AP), entre-
tenimiento (EN), ego (CE) e influencia social (NS).  

Finalmente, se utiliza la prueba de Chi-cuadrado para analizar las diferencias significativas en las prefe-
rencias deportivas, tanto individuales como grupales, para los diferentes deportes incluidos en el estu-
dio. En concreto, se comparan las frecuencias observadas y esperadas de las preferencias deportivas 
individuales y grupales en cada grupo generacional. Valores de significancia inferiores a 0,01 permiten 
detectar diferencias significativas en las preferencias deportivas de ambas generaciones. Asimismo, se 
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utiliza la prueba Chi-cuadrado para analizar las diferencias significativas geográficas entre los españoles 
y colombianos, respecto a las preferencias deportivas individuales y grupales. 

La estadística de prueba para la prueba de independencia de Chi-cuadrado se denota por χ² y se calcula 
como: 

𝜒2 =  ∑ ∑
𝑜𝑖𝑗 − 𝑒𝑖𝑗

𝑒𝑖𝑗

𝐶

𝑗=1

𝑅

𝑖=1

 

Dónde, 

𝑜𝑖𝑗  es el recuento de celdas observado en la i-ésima fila y la j-ésima columna de la tabla. 

𝑒𝑖𝑗  es el recuento de celdas esperado en la i-ésima fila y la j-ésima columna de la tabla, calculado como 

𝑒𝑖𝑗  =  
𝑟𝑜𝑤 𝑖 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 ∗ 𝑐𝑜𝑙 𝑗 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙

𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
 

 

La cantidad (𝑜𝑖𝑗 − 𝑒𝑖𝑗) a veces se denomina residuo de la celda (i, j). denotada 𝑟𝑖𝑗. 

χ² calculado se compara con el valor crítico de la tabla de distribución de χ² con grados de libertad gl = 
(R - 1)( C - 1) y el nivel de confianza seleccionado. Si el valor de χ² calculado es mayor que el valor crítico 
de χ², se rechaza la hipótesis nula y ambas variables están asociadas. 

 

Resultados 

Con el objeto de abordar el Objetivo 1 y contrastar las Hipótesis H1 a H8 se muestran a continuación los 
resultados del análisis de regresión lineal múltiple, para cada una de las generaciones y en cada uno de 
los países. 

Para Colombia, la submuestra está configurada por 517 individuos, 314 Generación Z y 203 Millennials. 
Los modelos de regresión desarrollados para cada generación mostraron un buen ajuste, con R2 y R2 
ajustado en torno al 0,5. Para la Generación Z, el R2 = 0,570; el R2 ajustado = 0,548 y para los Millennials, 
el R2 = 0,478; el R2 ajustado = 0,457. El análisis del impacto de cada variable motivacional en la actitud 
hacia la participación en actividad física y deportiva mediante la beta reveló impactos significativos 
tanto en la Generación Z como en los Millennials. Para Generación Z, la Superación personal (β=0,441; 
p<0,001), Entretenimiento (β= 0,351; p<0,001) y Ego (β=-0,179; p<0,001), resultaron significativas. 
Mientras que, para los Millennials, resultaron significativas: Superación personal (β=0,379; p<0,001), 
Desestresarse (β=0,180; p=0,0208) y Entretenimiento (β=0,293; p=0,003). De esta forma se puede con-
firmar, para la submuestra de Colombia, las hipótesis H1a, H6a y H7a para la Generación Z, y H1b, H4b 
y H6b para los Millennials. 

Para España, la submuestra está configurada por 440 individuos, 291 Generación Z y 149 Millennials. 
Los modelos de regresión desarrollados para cada generación mostraron un buen ajuste, con R2 y R2 
ajustado superior a 0,5. Para la Generación Z, el R2 = 0,574; el R2 ajustado = 0,562. Para los Millennials, 
el R2 = 0,567; el R2 ajustado = 0,542. El análisis del impacto de cada variable motivacional en la actitud 
hacia la participación en actividad física y deportiva mediante beta reveló impactos significativos tanto 
en la Generación Z como en los Millennials. Para Generación Z, Superación personal (β=0,165; p<0.048), 
la Salud física (β=0,231; p=0,007), Entretenimiento (β=0,450; p<0,001) e Influencia social (β=-0,091; 
p=0,031), resultaron significativas. Mientras que, para los Millennials, resultaron significativas: Supera-
ción personal (β=0,420; p=0,006), Afiliación (β=-0,193; p=0,022), Entretenimiento (β=0,244; p=0,019).  

De esta forma se puede confirmar, para la submuestra de España, se puede confirmar las hipótesis H1a, 
H2a, H6a y H8a para la Generación Z, y H1b, H3b y H6b para los Millennials. 

Aunque algunos predictores salen significativos en una generación y no en otra, eso no basta para afir-
mar diferencias estructurales. El contraste formal de diferencias generacionales no fue significativo ni 
para Colombia y ni para España, dado que el valor p de los contrastes en ambas submuestras es muy 
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superior a 0,05, por lo que no hay evidencia estadística para decir que las pendientes sean diferentes, y 
por tanto que haya diferencias generacionales estadísticamente significativas. 

A partir de estos resultados se contrasta la hipótesis H9, tanto para la submuestra de Colombia como la 
de España, y no hay evidencia de diferencias generacionales estadísticamente significativas del efecto 
de las motivaciones sobre la actitud hacia la práctica deportiva. En el caso de Colombia, el contraste 
formal conjunto de las interacciones no fue significativo, F=0,941 (p=0,482), y tampoco lo fue el con-
traste del modelo completo frente al modelo base, F=0,913 (p=0,513). En el caso de España, el contraste 
conjunto de las interacciones no fue significativo, F=1,011 (p=0,427), y tampoco lo fue el contraste del 
modelo completo frente al modelo base, F=1,056 (p=0,394). 

Para abordar el Objetivo 2 y contrastar la hipótesis H10, se presentan los resultados del análisis Chi-
cuadrado para detectar diferencias generacionales significativas en las preferencias por la práctica de-
portiva individual o grupal, para una selección de deportes. 

 

Tabla 3. Análisis de prácticas deportivas diferenciales mediante Chi-cuadrado 

Deporte 
Valor Chi-cuadrado de 

Pearson 
gl 

Significancia  
asintótica (bilateral) 

Deportes de conjunto (fútbol, baloncesto, vóley, rugby, etc.) 38,917 2 <0,001 
Deportes acuáticos con equipo especializado (buceo, canotaje, surf, vela, 

etc.) 
33,029 2 <0,001 

Entrenamiento de la fuerza muscular (incluye entrenamiento con 
máquinas, pesas y cuerpo) 

24,823 2 <0,001 

Deportes extremos (incluye Parkour, skate, paracaidismo) 20,725 2 <0,001 
Deportes acuáticos de conjunto (incluye waterpolo, polo subacuático, 

etc.) 
19,470 2 <0,001 

Natación en piscina y/o aguas abiertas 16,087 2 <0,001 
Entrenamientos personalizados (que otra persona guíe y dirija) 11,951 2 0,003 

Deportes de combate (incluyen todas las artes marciales, boxeo, lucha) 7,811 2 0,020 
Trotar, marchar, correr o practicar atletismo en cualquier modalidad 4,177 2 0,124 

Entrenamiento tipo Crossfit (incluyen ejercicios con el cuerpo, pesas y 
equipo de crossfit) 

2,970 2 0,226 

Caminar 2,040 2 0,361 
Ciclismo y/o patinaje 0,876 2 0,645 

Estiramiento muscular (incluye Yoga y pilates) 0,867 2 0,648 
Senderismo, escalada, alpinismo 0,654 2 0,721 

Entrenamiento aeróbico (incluyen todo tipo de clases dirigidas: 
aeróbicos, rumba, zumba, etc.) 

0,140 2 0,933 

Fuente: Elaboración propia 

 

Como se muestra en la Tabla 3, con base en los niveles de significancia de la prueba Chi-cuadrado de 
Pearson, existieron diferencias generacionales significativas (significancia < 0,05) en los siguientes de-
portes: natación en piscina y/o aguas abiertas; deportes acuáticos con equipamiento especializado (bu-
ceo, piragüismo, surf, vela, etc.); deportes acuáticos de equipo (incluyendo waterpolo, hockey subacuá-
tico, etc.); deportes de combate (incluyendo todas las artes marciales, boxeo, lucha libre); entrenamiento 
personalizado (con otra persona guiando y dirigiendo); entrenamiento de fuerza muscular (incluyendo 
máquinas, pesas y entrenamiento corporal); deportes de equipo (fútbol, baloncesto, voleibol, rugby, 
etc.); deportes extremos (incluyendo parkour, skateboarding, paracaidismo). 

Sin embargo, no existieron diferencias significativas en lo siguiente: caminar; senderismo, escalada, 
montañismo; trotar, caminar, correr o atletismo en cualquier forma; entrenamiento tipo crossfit (inclu-
yendo ejercicios corporales, pesas y equipos de crossfit); entrenamiento aeróbico (incluyendo todo tipo 
de clases dirigidas: aeróbic, rumba, zumba, etc.); ciclismo y/o patinaje; estiramiento muscular (inclu-
yendo yoga y pilates).  

En cuanto a la modalidad de deportes preferidos se aprecian algunas diferencias significativas en las 
preferencias entre la Generación Z y los Millennials, en concreto 8 de las 15 modalidades estudiadas. 
Como se puede observar en la Tabla 4, la Generación Z elige claramente Deportes de conjunto (fútbol, 
baloncesto, vóley, rugby, etc.). En general, los Millennials no prefieren tanto la práctica deportiva o pre-
fieren una práctica grupal. 

 



2026 (Julio), Retos, 80, 400-417  ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://revistaretos.org/index.php/retos 

 409  
 

Tabla 4. Preferencias de la práctica deportiva por generaciones (en porcentajes sobre total generación), en deportes con 
diferencias generacionales significativas 

Deporte 
Generación Z Millennial 

No prefieren Grupo Individual No prefieren Grupo Individual 
Deportes de conjunto (fútbol, baloncesto, vóley, rugby, 

etc.) 
34,38 65,62 0,00 59,94 40,06 0,00 

Deportes acuáticos con equipo especializado (buceo, 
canotaje, surf, vela, etc.) 

57,14 39,53 3,32 74,14 19,83 6,03 

Entrenamiento de la fuerza muscular (incluye 
entrenamiento con máquinas, pesas y cuerpo) 

32,28 29,82 37,89 53,67 17,01 29,33 

Deportes extremos (incluye Parkour, skate, 
paracaidismo) 

61,74 33,22 5,03 79,37 16,05 4,58 

Deportes acuáticos de conjunto (incluye waterpolo, polo 
subacuático, etc.) 

64,13 34,21 1,65 79,20 18,23 2,56 

Natación en piscina y/o aguas abiertas 40,17 29,32 30,51 55,78 17,34 26,88 
Entrenamientos personalizados (que otra persona guíe y 

dirija) 
44,14 28,28 27,59 59,36 22,81 17,84 

Deportes de combate (incluyen todas las artes marciales, 
boxeo, lucha) 

61,31 28,48 10,22 74,21 19,48 6,30 

Fuente: Elaboración propia 

 

Con el objeto de abordar el Objetivo 3 y abordar la hipótesis H11, se estimó una regresión lineal múltiple 
para España y Colombia, tomando como variable dependiente la puntuación del componente principal 
de actitud hacia el deporte (AI) y como variables independientes las puntuaciones de los componentes 
de superación personal (MA), salud física (PC), afiliación (AF), desestresarse (PL), apariencia (AP), en-
tretenimiento (EN), ego (CE) e influencia social (NS). El análisis del impacto de cada variable motivacio-
nal en la actitud hacia la participación en actividad física y deportiva mediante beta reveló impactos 
significativos tanto en España como en Colombia. 

En Colombia, con el R2 = 0,528; el R2 ajustado = 0,521, los predictores significativos fueron Superación 
Personal (β=0,406; p<0,001), Desestresarse (β=0,102; p=0,0159), Entretenimiento (β=0,329; p<0,001) 
y Ego (β=-0,140; p<0,001). Mientras que, en España, con el R2 = 0,558 y el R2 ajustado = 0,549, resultaron 
significativos Superación personal (β=0,238; p<0,001), Salud física (β=0,230; p<0,001), Afiliación (β=-
0,105; p=0,005), Entretenimiento (β=0,396; p<0,001) e Influencia social (β=-0,08; p=0,017). Para con-
trastar formalmente si las pendientes diferían entre países, se estimó un modelo agrupado con una va-
riable indicadora de país y términos de interacción entre país y cada predictor. El contraste conjunto de 
las interacciones fue significativo, F=3,393 (p<0,001), y también lo fue el contraste del modelo completo 
frente al modelo base, F=3,090 (p=0,001). Estos resultados, con un p valor por debajo de 0,05 indican 
que el patrón de influencia de las motivaciones sobre la actitud hacia el deporte no es homogéneo entre 
Colombia y España. De esta forma se puede confirmar, la hipótesis H11, conforme existen diferencias 
geográficas, entre España y Colombia, en las motivaciones para la práctica de actividad física y deportiva. 

Finalmente, para determinar si hay diferencias geográficas entre España y Colombia en relación con la 
práctica deportiva, se presentan los resultados del análisis Chi-cuadrado entre la variable país de resi-
dencia y cada una de las variables correspondientes a los deportes analizados para detectar diferencias 
geográficas significativas en las preferencias por la práctica deportiva individual o grupal, entre España 
y Colombia. En conjunto, estos resultados indican que existen diferencias geográficas en algunas prefe-
rencias deportivas concretas, aunque no de manera generalizada en todos los deportes considerados, 
por lo que se podría aceptar parcialmente la Hipótesis 12. En cuanto a la modalidad de deportes prefe-
ridos se aprecian algunas diferencias significativas en las preferencias entre España y Colombia, en con-
creto 7 de las 15 modalidades estudiadas, pero no se centran en deportes individuales o grupales, sino 
que se dan en ambas tipologías deportivas. 

 

Tabla 5. Análisis de prácticas deportivas diferenciales entre países mediante Chi-cuadrado 
 

Deporte 

 

Valor Chi-cuadrado de 
Pearson 

gl 
Significancia  

asintótica (bilateral) 

Natación en piscina y/o aguas abiertas 64,22 2 <0,001 
Entrenamientos personalizados (que otra persona guíe y dirija) 15,81 2 <0,001 

Entrenamiento de la fuerza muscular (incluye entrenamiento con 
máquinas, pesas y cuerpo) 

32,25 2 <0,001 

Trotar, marchar, correr o practicar atletismo en cualquier modalidad 35,68 2 <0,001 
Ciclismo y/o patinaje 11,73 2 0,003 
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Caminar 7,33 2 0,026 
Entrenamiento aeróbico (incluyen todo tipo de clases dirigidas: 

aeróbicos, rumba, zumba, etc.) 
6,93 2 0,031 

Deportes acuáticos de conjunto (incluye waterpolo, polo subacuático, 
etc.) 

4,31 2 0,116 

Deportes de combate (incluyen todas las artes marciales, boxeo, lucha) 3,34 2 0,188 
Entrenamiento tipo Crossfit (incluyen ejercicios con el cuerpo, pesas y 

equipo de crossfit) 
3,00 2 0,224 

Senderismo, escalada, alpinismo 1,97 2 0,374 
Deportes acuáticos con equipo especializado (buceo, canotaje, surf, vela, 

etc.) 
1,27 2 0,531 

Deportes extremos (incluye Parkour, skateboard, paracaidismo) 0,45 2 0,798 
Deportes de conjunto (fútbol, baloncesto, vóley, rugby, etc.) 0,02 2 0,881 

Estiramiento muscular (incluye Yoga y Pilates) 0,12 2 0,940 
Fuente: Elaboración propia 

 

Tal y como se observa en la Tabla 6, Natación en piscina y/o aguas abiertas y Entrenamiento de la fuerza 
muscular (incluye entrenamiento con máquinas, pesas y cuerpo), muestran una diferencia clara en la 
modalidad: en España pesa más la práctica individual. Trotar, marchar, correr o practicar atletismo en 
cualquier modalidad también cambia bastante, Colombia concentra más preferencia de actividad en 
grupo, mientras España más individual.  

 

Tabla 6. Preferencias de la práctica deportiva por países (en porcentajes sobre total país), en deportes con diferencias geográficas significati-
vas 

Deporte Colombia España 
No prefieren Grupo Individual No prefieren Grupo Individual 

Natación en piscina y/o aguas abiertas 44.09 34.45 21.47 48.13 13.55 38.32 
Entrenamientos personalizados (que otra persona 

guíe y dirija) 
49.70 30.54 19.76 49.88 21.14 28.98 

Entrenamiento de la fuerza muscular (incluye 
entrenamiento con máquinas, pesas y cuerpo) 

45.33 28.25 26.42 34.37 21.24 44.39 

Trotar, marchar, correr o practicar atletismo en 
cualquier modalidad 

35.04 41.14 23.82 37.35 24.35 38.30 

Ciclismo y/o patinaje 40.52 41.94 17.54 51.75 34.50 13.75 
Caminar 12.47 52.39 35.14 18.23 52.71 29.06 

Entrenamiento aeróbico (incluyen todo tipo de clases 
dirigidas: aeróbicos, rumba, zumba, etc.) 

40.72 52.10 7.18 48.36 43.46 8.18 

Fuente: Elaboración propia 

 

Discusión 

El adecuado ajuste de los modelos de regresión lineal permite identificar las principales motivaciones 
que impulsan la participación en actividades deportivas para Colombia y España, específicamente para 
los grupos poblacionales de Generación Z y Millennials. En este sentido, los resultados muestran que el 
entretenimiento y la superación personal actúan como motivaciones clave para fomentar una actitud 
positiva hacia la práctica deportiva en ambos países y en ambas generaciones, resultados que concuer-
dan con estudios previos (Corrales-Córdoba et al., 2024; Gómez-Mazorra et al., 2020; Mejía-Grueso et 
al., 2024; Park et al., 2022). Sin embargo, más que diferencias estructurales entre generaciones o países, 
los resultados apuntan a variaciones en la significatividad de algunos predictores dentro de cada grupo, 
por tanto; aunque existen motivaciones compartidas hacia la práctica deportiva, la forma en que cada 
generación interpreta y prioriza dichas motivaciones no es homogénea. Este patrón coincide con inves-
tigaciones previas que han identificado divergencias en valores, comportamientos y motivaciones entre 
ambas cohortes en distintos ámbitos de consumo y estilos de vida (Azimi et al., 2022; Basa et al., 2023; 
Bekic et al., 2023; Carvalho & Faria, 2022; Dreyer & Stojanová , 2023; Ek & Foster, 2018; Ferrari et al, 
2021; Gabrielova & Buchko, 2021; Hee & Yeojin; Laor & Galily, 2022; Mahmoud et al., 2021;(Molano-
rouzi et al., 2014) Patil et al, 2023; Roth-Cohen et al., 2021; Raslie, 2021; Ruangkanjanases & 
Wongprasopchai, 2017). En cuanto a las diferencias entre generaciones, en el caso de los Millennials, las 
variables que ejercen una mayor influencia positiva son la superación personal y el desestresarse. Esto 
sugiere que la práctica deportiva es concebida principalmente como una vía para alcanzar metas perso-
nales, mejorar el rendimiento individual y, al mismo tiempo, gestionar las presiones de la vida cotidiana, 
contribuyendo así al mantenimiento del bienestar emocional y psicológico. 
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A partir de los resultados del análisis entre grupos generacionales respecto a tipo de practica de activi-
dad física y deportiva, se observó también diferencias significativas a nivel generacional en las prefe-
rencias de práctica deportiva. Estas diferencias sugieren que la Generación Z y los Millennials tienen 
diferentes enfoques hacia la práctica individual o grupal de ciertos tipos de deportes y actividades físicas 
como la natación, los deportes acuáticos con equipo especializado, los deportes acuáticos de equipo, los 
deportes de combate, el entrenamiento personalizado, el entrenamiento de fuerza muscular, los depor-
tes de equipo y los deportes extremos. No obstante, no se observan diferencias significativas entre ge-
neraciones en actividades como caminar, el senderismo, el jogging, el entrenamiento tipo crossfit, el en-
trenamiento aeróbico, el ciclismo y el entrenamiento muscular. Estos deportes muestran cierta unifor-
midad intergeneracional, lo que sugiere que atraen de manera similar a ambas generaciones en térmi-
nos de su preferencia por practicarlos individualmente o en grupo. En lo que al marketing deportivo se 
refiere, mientras otros enfoques se limitan a señalar el medio preferido de cada cohorte (Patil et al, 
2023), este trabajo sugiere que es fundamental adaptar los mensajes de comunicación a cada genera-
ción, destacando la motivación y perfilando según los deportes y actividades que más les interesan para 
maximizar la relevancia tal y como ya habían indicado los trabajos anteriores de autores Schroer (2008), 
Southgate (2017), Laor et al. (2022), Roth-Cohen et al. (2021), Carvalho et al. (2022) y Llopis-Amorós et 
al. (2019).  

Respecto a diferencias por países se puede resaltar que, por ejemplo, en Colombia, el ego presenta un 
efecto negativo en la Generación Z, mientras que el desestresarse aparece como relevante en Millennials. 
En España, por su parte, variables como la salud física o la influencia social adquieren relevancia en la 
Generación Z, mientras que en Millennials destaca la afiliación. No obstante, aunque los efectos del ego 
y de la influencia social resultaron estadísticamente no significativos, ambos mostraron un signo nega-
tivo, lo cual es contrario a estudios previos sobre practica de actividad física y deportiva en los que su 
influencia es positiva (Park et al., 2022; Summers et al., 2018), lo cual no permite afirmar ningún resul-
tado sobre estas dos variables para este estudio. Además, las preferencias deportivas también varían 
entre países, especialmente en la modalidad de práctica (individual en España vs. grupal en Colombia), 
lo que refuerza la idea de que el entorno cultural y social condiciona tanto el “por qué” como el “cómo” 
se practica deporte. 

 

Conclusiones 

El presente estudio tuvo como propósito principal analizar las diferencias generacionales en las moti-
vaciones y preferencias asociadas a la práctica de actividad física y deportiva, comparando a Millennials 
y miembros de la Generación Z en dos contextos nacionales: Colombia y España. En relación con el pri-
mer objetivo, los resultados no permiten confirmar la existencia de diferencias generacionales estadís-
ticamente significativas en el efecto de las motivaciones sobre la actitud hacia la práctica deportiva. El 
buen ajuste de los modelos de regresión lineal muestra que, tanto en Millennials como en la Generación 
Z, el entretenimiento y la superación personal influyen de forma positiva, consolidándose como motiva-
ciones centrales y compartidas. No obstante, se observan matices relevantes en la importancia de otras 
variables: mientras que para la Generación Z adquieren mayor peso factores como la salud física, en los 
Millennials destaca el desestresarse. Esto sugiere que, aunque las bases motivacionales son similares, la 
manera de experimentar y priorizar la práctica deportiva puede diferir ligeramente entre cohortes. 

En cuanto al segundo objetivo, los resultados del análisis Chi-cuadrado de Pearson evidencian diferen-
cias generacionales en las preferencias por determinados deportes y por su modalidad (individual o 
grupal). Estas diferencias se manifiestan de manera significativa en diversas disciplinas, lo que refleja 
enfoques distintos hacia la práctica deportiva. De forma general, la Generación Z muestra una mayor 
inclinación hacia actividades grupales (asociaciones, deporte con amigos, etc.), especialmente en depor-
tes de conjunto (futbol, baloncesto, etc.), mientras que los Millennials presentan patrones de participa-
ción más moderados o selectivos (nuevas prácticas deportivas como CrossFit, Hyrox, entre otros). Sin 
embargo, también se identifican actividades sin diferencias significativas entre generaciones en la ma-
yoría de las actividades y prácticas, lo que indica la presencia de disciplinas con un atractivo transversal 
capaz de conectar con ambas cohortes de manera similar. 

Desde una perspectiva teórica, estos hallazgos enriquecen la literatura sobre comportamiento deportivo 
al matizar el papel de la variable generacional. En particular, los resultados sugieren que las diferencias 



2026 (Julio), Retos, 80, 400-417  ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://revistaretos.org/index.php/retos 

 412  
 

entre generaciones no siempre se traducen en patrones motivacionales estructuralmente distintos, sino 
más bien en variaciones contextuales o de intensidad. Esto refuerza la idea de que las motivaciones hacia 
la práctica deportiva responden tanto a factores individuales como a influencias socioculturales más 
amplias, en consonancia con estudios previos que destacan la interacción entre valores generacionales 
y contextos de consumo (Azimi et al., 2022; Bekic et al., 2023; Carvalho & Faria, 2022; Gabrielova & 
Buchko, 2021). 

Desde una perspectiva práctica, los resultados ofrecen implicaciones relevantes tanto para el sector pú-
blico como para el ámbito empresarial en los dos países analizados. Más que diseñar estrategias com-
pletamente diferenciadas por generación, los hallazgos apuntan a la conveniencia de formular propues-
tas basadas en motivaciones universales —como el entretenimiento y la superación personal—, com-
plementadas con ajustes específicos según las preferencias de práctica y el contexto. En este sentido, las 
estrategias de creación de producto y comunicación dirigidas a la Generación Z pueden potenciar com-
ponentes experienciales, sociales y dinámicos, mientras que aquellas orientadas a los Millennials pueden 
enfatizar el bienestar integral, la gestión del estrés y la mejora personal. Para las empresas del sector 
deportivo y del fitness, esto implica adaptar sus propuestas de valor y sus estrategias de comunicación 
de manera más precisa y contextualizada, como subrayan investigaciones previas sobre segmentación 
generacional y eficacia comunicativa (Southgate, 2017; Roth-Cohen et al., 2021). 

Este estudio presenta algunas limitaciones que deben considerarse al interpretar los resultados. En pri-
mer lugar, el uso de un muestreo por conveniencia limita la generalización de los hallazgos. Asimismo, 
el diseño transversal no permite establecer relaciones causales, sino únicamente asociaciones entre las 
variables analizadas. Además, aunque se incluyeron diversas motivaciones relevantes, es posible que 
otros factores psicológicos, socioculturales o contextuales no contemplados en el modelo también influ-
yan en el comportamiento deportivo. Estas limitaciones abren la puerta a futuras investigaciones que 
podrían incorporar variables moderadoras como el género, siguiendo a González-Robles et al. (2017) y 
Schaillée et al. (2021), así como ampliar el análisis a otras generaciones, como la Generación X o los Baby 
Boomers. Del mismo modo, considerando el papel central del entorno digital en estas cohortes, futuras 
líneas de investigación podrían explorar la influencia de las redes sociales y el online en la configuración 
de las preferencias deportivas. Finalmente, sería pertinente avanzar hacia la investigación en la evalua-
ción de intervenciones y políticas deportivas fundamentadas en estas motivaciones, con el objetivo de 
favorecer la adherencia y promover estilos de vida activos en distintos contextos sociales e institucio-
nales. 
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