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Resumen 

Introducción: El juego activo es reconocido como una estrategia relevante para promover la 
actividad física y el desarrollo integral durante la infancia. Sin embargo, la evidencia disponible 
presenta una alta heterogeneidad respecto a sus características, contextos de implementación 
y efectos reportados, lo que dificulta su comprensión y aplicación efectiva. 
Objetivo: Sintetizar la evidencia disponible sobre las principales características, desenlaces 
evaluados y hallazgos reportados en estudios sobre juego activo en niños y niñas dentro del 
rango etario de cuatro a ocho años. 
Metodología: La revisión siguió las directrices PRISMA ScR. Se realizó una búsqueda sistemática 
en mayo de 2025, en las bases de datos PubMed, Eric, Cochrane y Scielo.  
Resultados: Se incluyeron catorce estudios, con un total de mil cuatrocientos sesenta y un par-
ticipantes, desarrollados principalmente en contextos escolares y al aire libre. Las intervencio-
nes mostraron una alta variabilidad en duración, frecuencia y tipo de juego. La mayoría de los 
estudios evaluó resultados motores, observándose mejoras consistentes en habilidades motri-
ces y niveles de actividad física. Los efectos en dimensiones sociales y cognitivas fueron más 
heterogéneos y dependientes del diseño y los instrumentos utilizados. 
Discusión: Los resultados destacan el impacto positivo del juego activo en el desarrollo motor 
infantil, aunque se evidenció menor consistencia en los efectos cognitivos y sociales, atribuible 
a diferencias metodológicas y a la falta de herramientas estandarizadas. 
Conclusión: El juego activo constituye una estrategia valiosa para favorecer el desarrollo infan-
til, especialmente en el ámbito motor; sin embargo, persisten vacíos metodológicos y concep-
tuales que requieren estudios más rigurosos, comparables y con instrumentos estandarizados 
para fortalecer la evidencia disponible. 
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Abstract 

Introduction: Active play is recognized as a key strategy for promoting physical activity and 
holistic development during childhood. However, the available evidence shows substantial het-
erogeneity in its characteristics, implementation contexts, and reported effects, which hinders 
its comprehensive understanding and effective application. 
Objective: To synthesize the available evidence on the main characteristics, outcomes evalu-
ated, and findings reported in studies on active play in children within the age range of four to 
eight years. 
Methodology: The review followed the PRISMA-ScR guidelines. A systematic search was con-
ducted in May 2025 across PubMed, ERIC, Cochrane, and SciELO databases. 
Results: Fourteen studies were included, comprising a total of one thousand four hundred sixty-
one participants, primarily conducted in school and outdoor settings. The interventions 
showed high variability in duration, frequency, and type of play. Most studies assessed motor 
outcomes, reporting consistent improvements in motor skills and physical activity levels. Ef-
fects on social and cognitive dimensions were more heterogeneous and depended on study de-
sign and the assessment instruments used. 
Discussion: The findings were consistent with previous research highlighting the positive im-
pact of active play on motor development in childhood. However, less consistency was observed 
in cognitive and social outcomes, which may be attributed to methodological differences and 
the lack of standardized assessment tools. 
Conclusion: Active play is a valuable strategy to promote child development, especially in the 
motor domain; however, methodological and conceptual gaps persist that require more rigor-
ous, comparable studies with standardized instruments to strengthen the available evidence. 
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Introducción

La actividad física durante la infancia constituye un componente relevante del desarrollo motor, cogni-
tivo y socioemocional. En edades tempranas, las intervenciones que promueven el movimiento han mos-
trado beneficios en habilidades motrices y en procesos cognitivos como la atención, la memoria de tra-
bajo y el aprendizaje, particularmente en población preescolar y escolar inicial (Álvarez-Bueno et al., 
2017; Zeng et al., 2017a). Sin embargo, en la niñez, las oportunidades de movimiento no se expresan 
únicamente mediante prácticas deportivas o ejercicios estructurados, sino también a través de expe-
riencias lúdicas que forman parte de la vida cotidiana.  

En este marco, el juego activo se reconoce como una manifestación específica de la actividad física in-
fantil. Truelove et al. (2017) lo describen como una forma de movimiento corporal global o de motrici-
dad gruesa que implica gasto energético y que suele desarrollarse de manera libremente elegida, pla-
centera y escasamente estructurada. De forma complementaria, Brockman et al. (2011) señalan que el 
juego activo amplía las oportunidades de movimiento durante el tiempo libre y se diferencia de otras 
expresiones más organizadas de actividad física por su carácter lúdico y espontáneo. Así, mientras la 
actividad física constituye un constructo amplio que comprende cualquier movimiento corporal aso-
ciado a un incremento del gasto energético, el juego activo remite a una experiencia de movimiento con 
sentido lúdico, motivación intrínseca y un grado variable de autonomía, creatividad y espontaneidad. 

Pese a esta delimitación general, el juego activo continúa siendo un constructo conceptualmente amplio 
y metodológicamente heterogéneo. Algunos estudios lo circunscriben al juego libre y no estructurado, 
mientras que otros incorporan actividades dirigidas, semiestructuradas o con presencia de reglas, in-
teracción social y mediación adulta. Esta variabilidad dificulta la comparación entre investigaciones, la 
delimitación de sus componentes esenciales y el desarrollo de indicadores estandarizados para su mo-
nitoreo (Lee et al., 2024). En la misma línea, el Global Matrix 4.0 reconoce que el juego activo puede 
abarcar actividades simbólicas, juegos con o sin reglas definidas y experiencias sociales con distintos 
niveles de estructuración, lo que evidencia la amplitud del constructo y la necesidad de seguir preci-
sando su uso en la investigación empírica (Tremblay et al., 2022). 

El interés por el juego activo ha aumentado debido a su potencial para ampliar las oportunidades de 
movimiento y contribuir al desarrollo infantil en contextos cotidianos. No obstante, la evidencia dispo-
nible presenta vacíos importantes. El Global Matrix 4.0, que sintetizó indicadores de actividad física de 
niños, niñas y adolescentes en 57 países, advirtió una disponibilidad limitada de datos sistemáticos so-
bre juego activo, particularmente en relación con su frecuencia, intensidad, duración y monitoreo inter-
nacional (Aubert et al., 2022). Asimismo, Lee et al. (2024) subrayan que su medición continúa siendo 
desigual entre países, grupos etarios y contextos socioculturales. A ello se suma que los estudios de in-
tervención emplean definiciones, diseños, entornos de implementación, dosis, desenlaces e instrumen-
tos de evaluación diversos, lo que dificulta construir una visión integrada del estado actual del campo. 

Esta brecha resulta especialmente relevante en la infancia temprana y en los primeros años de escolari-
zación, etapa en la que se consolidan habilidades motoras, sociales y cognitivas fundamentales.  

Sin embargo, aún no se dispone de una síntesis suficientemente delimitada que permita caracterizar 
cómo se han diseñado e implementado las intervenciones basadas en juego activo en niños y niñas de 4 
a 8 años, qué dimensiones del desarrollo han sido evaluadas y qué hallazgos han sido reportados. Dada 
esta heterogeneidad conceptual y metodológica, una revisión de alcance resulta pertinente para mapear 
la extensión y naturaleza de la evidencia existente, identificar tendencias y vacíos de conocimiento, y 
orientar futuras investigaciones, más que para estimar un efecto combinado o responder una pregunta 
estricta de eficacia (Munn et al., 2018; Tricco et al., 2018; Peters et al., 2020).  

En este contexto, la presente revisión de alcance responde la siguiente pregunta ¿Qué características y 
efectos reporta la literatura científica sobre intervenciones basadas en juego activo que incluyen niños 
y niñas escolarizados dentro del rango etario de 4 a 8 años, implementadas en contextos educativos, 
comunitarios, familiares o al aire libre? 
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Método 

Diseño 

Se realizó una revisión de alcance por considerarse el diseño más adecuado para mapear y sintetizar 
evidencia emergente y heterogénea. El proceso se llevó a cabo de acuerdo con los estándares estableci-
dos por la Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses para revisiones de al-
cance (Page et al., 2021). 

Criterios de elegibilidad 

Estrategia de búsqueda para identificar estudios 

La estrategia de búsqueda se ajustó a las pautas establecidas por Peer Review of Electronic Search Stra-
tegies (PRESS). Se realizaron búsquedas electrónicas sistemáticas en cuatro bases de datos y en el si-
guiente orden: PubMed, Eric, Cochrane y Scielo, por su complementariedad temática y su pertinencia 
para abordar el objeto de estudio desde perspectivas de salud, educación e investigación iberoameri-
cana. PubMed permitió recuperar literatura vinculada con actividad física, desarrollo infantil y salud, 
ERIC aportó cobertura especializada en investigación educativa y contextos escolares, Cochrane se in-
corporó por su relevancia en la identificación de estudios de intervención y SciELO permitió ampliar la 
búsqueda hacia producción científica latinoamericana e iberoamericana. La revisión se circunscribió a 
estudios científicos publicados e indexados en dichas bases con el objetivo de identificar estudios que 
implementaron intervenciones basadas en el juego activo que incluyeran población infantil dentro del 
rango de 4 a 8 años. Para esta búsqueda, se utilizaron los términos MeSH, mediante la siguiente sintaxis: 
“active play” AND “children" AND “childhood”, combinados de manera independiente con términos aso-
ciados a cada uno de los dominios de interés “active play” AND “children" AND “childhood” AND “cogni-
tive”- “active play” AND “children" AND “childhood” AND “motor” y “active play” AND “children" AND 
“childhood” AND “social” adaptada a cada base de datos, aplicando los siguientes filtros: periodo (enero 
2014 a octubre 2024), tipo de artículo (estudios experimentales, cuasi experimentales, ensayo contro-
lado aleatorizado y transversales), edad (estudios que incluyeran edades dentro del rango de 4-8 años) 
e idioma (disponibilidad del texto completo en idioma inglés). Los registros obtenidos mediante las dis-
tintas ecuaciones fueron integrados en una única base, depurados por duplicidad y sometidos posterior-
mente al proceso de selección de estudios. Esta sintaxis y filtros fueron empleados con el propósito de 
responder a los objetivos planteados y garantizar la coherencia, la transparencia y la reproductibilidad 
(Tricco et al., 2018). 

Criterios de selección e inclusión de estudios 

La selección de los estudios fue realizada de manera independiente por dos revisoras (S.E.I y T.H.C), 
quienes evaluaron los títulos y resúmenes, seguido de la revisión de textos completos de los artículos 
que cumplían con los criterios de elegibilidad. Las discrepancias identificadas durante este proceso fue-
ron resueltas mediante discusión y consenso con un tercer revisor (R.Z.L). 

Se seleccionaron los estudios que cumplieron los siguientes criterios de inclusión:  

 

Tabla 1. Criterios de elegibilidad de los estudios 
Criterios Descripción 

Población 

Estudios que incluyeran niños y niñas dentro del rango etario de 4 a 8 años, escolarizados, 
con o sin condiciones de salud, discapacidad motora o cognitiva. Se consideraron elegibles 
estudios con rangos etarios más amplios siempre que la muestra incluyera participantes 

comprendidos en dicho intervalo. 

Intervención 
Basadas en Juego activo con o sin estructura, desarrollados en centros educativos, hogar o al 

aire libre. No juegos con pantallas 
Resultados/variables Cognitivas, sociales, motrices. 

Diseño de estudio 
Estudios empíricos primarios con diseños cuantitativos, cualitativos o mixtos, incluidos 

ensayos controlados aleatorizados, Estudios experimentales, cuasi experimentales, 
transversales, observacionales, correlacionales, longitudinales y fenomenológicos. 

Nota: Elaboración propia del autor, 2026 
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Se delimitó de manera intencional dentro del rango etario de niños y niñas entre 4 y 8 años considerando 
fundamentalmente dos razones. En primer lugar, la concordancia con el objetivo de la revisión de al-
cance, que esperaba focalizar el análisis en un periodo fundamental del desarrollo evolutivo. En segundo 
lugar, con el fin de evitar dispersión de resultados y favorecer la profundización de estos.  

Proceso de selección y extracción de datos 

Primero, se eliminaron los duplicados, posteriormente, se seleccionaron aquellos estudios que cumplían 
con los criterios de inclusión establecidos. Cuando no fue posible tomar decisiones únicamente a partir 
del título y el resumen del artículo, se procedió a la recuperación del texto completo. La información 
extraída incluyó características generales de los estudios, los participantes y desenlaces. 

Estrategias de síntesis de datos y resultados 

Se realizó una síntesis narrativa de los hallazgos de los estudios incluidos, estructurado en torno a los 
métodos y procedimientos relacionados con el juego activo. La estratificación de los estudios seleccio-
nados se muestra en la Figura 1 mediante el diagrama de flujo PRISMA. Para la extracción de datos y la 
síntesis de la evidencia, se empleó un conjunto de tablas estandarizadas. La información recopilada in-
cluyó: (a) características generales de los estudios y de los participantes (autor, año, país, tamaño de la 
muestra, edad, sexo, diseño del estudio, responsable y lugar de intervención); (b) características princi-
pales de las intervenciones; (c) variables principales evaluadas (cognitivas y motoras); y (d) principales 
instrumentos de evaluación utilizados. 

 

Resultados 

El proceso de identificación, selección e inclusión de estudios se presenta mediante el diagrama de flujo 
elaborado de acuerdo con la Declaración PRISMA. En la fase de inicial, se identificaron un total de 143 
estudios potenciales relacionados con intervenciones de juego activo en niños dentro del rango de 4 a 8 
años. Tras la eliminación de duplicados y la aplicación de los criterios de inclusión y exclusión previa-
mente definidos, 14 estudios cumplieron con los criterios establecidos y fueron incluidos en la síntesis 
final de los datos, lo que se presenta en la figura 1. 

 

Figura 1. Flujograma PRISMA 

 

 Fuente: Flujograma elaborado según las directrices PRISMA 2020 (Page et al., 2021). 
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Características principales de los estudios incluidos 

En esta revisión de alcance se incluyeron 14 artículos, cuyas intervenciones se llevaron a cabo en los 
países de Dinamarca, Italia, Canadá, Reino Unido, Irán, Grecia, Australia, Estados Unidos, Israel. En Eu-
ropa se concentra la mayor proporción de investigaciones (50%), seguida de América (21,4%), Oceanía 
(14,3%) y Medio Oriente/Asia (14,3%). Dentro de los países, Reino Unido destaca con el 28,57%; mien-
tras que Canadá y Australia aportan cada uno el 14,29%.  

En total, los estudios reportan 1461 participantes. Solo 21,4% de las investigaciones informaron parti-
cipación en niños con alguna condición de salud o discapacidad (Discapacidad intelectual, TEA o cáncer). 
En cuanto a los lugares de implementación, predominan las intervenciones escolares (64,2%), seguidas 
por actividades en espacios al aire libre (28,6%), mientras que hospitales y hogares representan el 3.6% 
cada uno. Respecto a quién dirigió las intervenciones, los profesionales educativos (profesores, P.E.F., 
educadoras) lideraron 35,5% de los programas; los investigadores, 35,5%; los instructores, 14,3%; y los 
profesionales de salud (kinesiólogos y terapeutas ocupacionales), en conjunto, 14,3%. Respecto a la ac-
tualidad de los artículos, se observa una concentración significativa de investigaciones recientes. El 
64,3% de los artículos fueron publicados en el último periodo (2021-2025). Un 21,4% de la muestra 
corresponde al periodo comprendido entre 2016 y 2020, mientras que el 14,3% restante se publicó 
entre 2014 y 2015. Esta distribución temporal informa que la mayoría de los hallazgos reflejen las ten-
dencias y metodologías actualizadas. 

 

Tabla 2. Descripción general de estudios incluidos 

Autor Origen 
Diseño de 

estudio 
N 

Género Rango 
etario Masculino Femenino 

Pouplier et al (2025) Dinamarca ECA 84 No especifica 1-5 años 
Tortella et al (2022) Italia ECA 141 No especifica 4-6 años 

Moghadda (2021) Canadá ECA 52 No especifica 5-6 años 
Foulkes et al (2017) Reino Unido ECA 162 46,9% 53,1% 3-4 años 
Sadegh et al (2022) Irán Experimental 30 50% 50% 7-9 años 

Kornilaki et al (2022) Grecia ECA 329 52% 48% 4-5 años 
Rouse & Wishart (2025) Australia Fenomenológico 20 No especifica 5-8 años 

Lundy et al (2021) Estados Unidos Experimental 21 57,1% 42,9% 3-5 años 
Lerher et al (2014) Canadá Longitudinal 56 32,1% 67,9% 6-7 años 

Orr et al (2023) Israel Correlacional 200 49% 51% 4-8 años 
Morris et al (2016) Australia ECA 155 No especifica 3-5 años 
Boddy et al (2015) Reino Unido Observacional 70 18,6% 81,4% 5-15 años 

Johnstone et al(2019) Reino Unido ECA 20 No especifica 6-8 años 
McGarty et al (2021) Reino Unido Cuasi-experimental 121 23,8% 76,2% 7-12 años 

Nota: Elaboración propia del autor, 2026 

 

Características de Intervención 

Con respecto a la duración total de las intervenciones, esta fue reportada por 13 de los 14 estudios. Entre 
estos estudios, diez intervenciones tuvieron una duración igual o menor a 10 semanas, lo que corres-
ponde al 76,92%, mientras que tres estudios reportaron una duración de 12 semanas o más, equivalente 
al 23,08%. Un estudio no informó la duración de la intervención. En cuanto a la frecuencia semanal, esta 
fue reportada por 11 estudios. De ellos, seis implementaron actividades con una frecuencia ≤ 2 sesiones 
por semana, correspondiente al 54,55%, mientras que cinco estudios utilizaron una frecuencia de ≥ 3 
sesiones por semana, equivalente al otro 45,45%. Tres estudios no reportaron esta información. Res-
pecto a la duración de cada sesión fue informada por 11 estudios. Entre estos, seis estudios que repre-
sentan el 54,55% utilizó 60 minutos, tres estudios correspondientes a un 27,27% empleó tiempos entre 
30 y 55 minutos, y dos estudios que representan un 18,18% empleó sesiones breves de 5 a 10 minutos. 
Tres estudios no reportaron esta información. Respecto del tipo de juego, la clasificación fue realizada 
considerando la descripción entregada por cada estudio. Cinco estudios correspondientes al 35,71% 
empleó modalidades que combinan juego estructurado y libre; cuatro de los estudios que representan 
el 28,57% se centró en juego libre; dos de los estudios utilizó juego dirigido o estructurado siendo un 
21,43%; mientras que dos de los estudios, el 14,29%, trabajó con juego no estructurado o espontáneo. 
Esta distribución muestra que las modalidades de juego activo fueron heterogéneas y, en algunos casos, 
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no estrictamente excluyentes entre sí, dado que una misma intervención podía integrar actividades con 
distinto grado de estructuración. 

Tabla 3. Características de intervención 

Autor Duración total 
Frecuencia 

semanal 
Duración 

Recursos 
didácticos 

Tipo de juego Lugar de intervención 

Pouplier, et al 2025 24 3 días 45 min Pelotas Estructurado Hospital 
Tortella, et al 2022 10 1 días 60 min No especifica Estructurado, libre Parque infantil 

Moghaddasadeh, et al 
2021 

7 4 días 55 min 
Pelotas, cuerdas, 

conos 
Dirigido, libre Campamento de verano 

Foulkes, et al 2017 6 1 días 60 min 
Laminas con 
actividades 

Dirigido 
Pasillos y patio de 

recreo 

Sadegh, et al 2022 4 3 días 60 min 
Pelotas, vallas, 

conos, aros 
Dirigido, libre Aire Libre 

Kornilaki, et al 2022 6 2-3 días No especifica 
Laminas 

ilustradas 
Libre 

Guardería, sala de 
juegos 

Rouse & Wishart 
(2025) 

8 No especifica No especifica 
árboles, arena, 

piedras 
No estructurado Zona costera y bosques 

Lundy, et al 2021 4 2 días 30 min No especifica Libre 
Aire libre y patio de 

recreo 

Lehrer, et al 2014 24 No especifica 60-120 min juguetes, música 
Libre, CT, simulación, 

grupal 
Aire libre 

Orr, et al 2023 - - - juguetes Libre Hogar, sala de clases 
Morris, et al 2016 5 1-2 días 5-10min ilustraciones Dirigido Sala de juegos y patio 
Boddy, et al 2015 8 5 días 5-10 min No especifica No estructurado Patio de recreo 

Johnstone, et al 2019 10 1 60 min No especifica Estructurado, libre Sala de clases, patio 
McGarty, et al 2021 17 1 60 min No especifica Estructurado, libre Escuela 

Nota: Los porcentajes fueron calculados considerando como denominador únicamente los estudios que reportaron información para cada 
variable. Cuando una característica no fue informada por el estudio, se consignó como “no especifica” y no fue incluida en el cálculo porcentual 
correspondiente. Elaboración propia del autor, 2026 

 

Dimensiones evaluadas y método de evaluación 

En los 14 estudios revisados, se evidencia una clara predominancia de mediciones orientadas al ámbito 
motor (57,14%), utilizando principalmente pruebas estandarizadas como el Test of Gross Motor Deve-
lopment (TGMD-2), Movement Assessment Battery for Children (MABC-2), Peabody Developmental Mo-
tor Scales (PDMS-2) y Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOTMP). Asimismo, en la evalua-
ción motora se privilegió el uso de acelerómetros (ActiGraph) y test de marcha 6 min. Las habilidades 
sociales también constituyen un foco relevante (35,71%), generalmente evaluadas mediante observa-
ciones estructuradas, entrevistas, o escalas como POPE, evaluación HES, entrevistas estructuradas y sis-
temas de observación del comportamiento social. En contraste, variables de carácter cognitivo como 
atención, concentración, resolución de conflictos, muestran una menor representación y son medidas 
mayoritariamente mediante escalas psicológicas o registros observacionales. En conjunto, estos datos 
reflejan una tendencia metodológica hacia la evaluación objetiva del desempeño motor, con un menor 
desarrollo de instrumentos para dimensiones sociales y cognitivas. 

Hallazgos reportados del juego activo  

Los estudios incluidos reportaron hallazgos heterogéneos sobre el juego activo en el desarrollo infantil, 
los cuales deben interpretarse considerando el diseño y la naturaleza de la evidencia de cada investiga-
ción. En los estudios cuantitativos de intervención, algunos trabajos informaron resultados favorables 
en dimensiones motoras y de participación física, como el aumento progresivo observado por Pouplier, 
et al., 2025 en pruebas funcionales, o las mejoras descritas por Sadegh, et al. (2022) en desempeño mo-
tor y madurez social. No obstante, otros estudios presentaron resultados menos consistentes, modestos 
o no favorables, como Tortella, et al. (2022), donde el grupo control mostró mayores progresos globales, 
o McGarty et al. (2021), que no reportó cambios significativos en variables sociales, motoras ni de acti-
vidad física. Otros estudios reportaron cambios de menor magnitud o resultados menos consistentes, 
como Foulkes, et al.(2017) que informó mejoras reducidas en habilidades motoras y control de objetos, 
y Johnstone et al. (2019), que describió ligeras mejoras en resolución de conflictos y en el cociente motor 
grueso. Los estudios cualitativos, observacionales, longitudinales y correlacionales aportaron informa-
ción contextual o asociativa sobre el juego activo, como la experiencia de juego espontáneo en entornos 
naturales descrita por Rouse & Wishart. (2025), o los patrones de recreo y uso del tiempo observados 
por Boddy, et al. (2015). En conjunto, la evidencia revisada muestra una tendencia favorable en algunos 
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dominios, especialmente motores, pero con resultados variables y no siempre comparables entre estu-
dios, debido a la heterogeneidad de diseños, instrumentos y contextos de implementación. 

 

Tabla 4. Síntesis de hallazgos reportados sobre juego activo según diseño y tipo de evidencia 

Autor/año Diseño Dimensión 
Tipo de 

evidencia 
Síntesis del 

hallazgo 
Interpretación 

Pouplier et al. 
(2025) 

ECA 
Cognitiva 

Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

Se observó aumento progresivo en 
la participación en pruebas 

funcionales durante la 
intervención. 

Hallazgo favorable, 
principalmente asociado a 
factibilidad y desempeño 

funcional. 

Tortella et al. 
(2022) 

ECA Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

El grupo control presentó mayores 
mejoras globales que el grupo de 

intervención. 

Hallazgo no favorable para la 
intervención de juego activo; 
no respalda superioridad de 

la intervención. 

Moghaddasa et 
al. (2021) 

ECA Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

El juego activo guiado mostró 
mejores resultados en habilidades 

motrices globales y control de 
objetos. 

Hallazgo favorable en 
dimensión motora. 

Foulkes et al. 
(2017) 

ECA Social/Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

Se reportaron mejoras pequeñas 
en habilidades motoras y control 

de objetos. 

Hallazgo favorable de 
magnitud reducida. 

Sadegh et al. 
(2022) 

Experimental Social/Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

Se observaron mejoras en 
madurez social y desempeño 

motor en el grupo experimental. 
Hallazgo favorable. 

Kornilaki et al. 
(2022) 

ECA Cognitiva/Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

Se reportaron mejoras en la última 
medición en el grupo de 

intervención y mayor actividad 
física en T3. 

Hallazgo favorable tardío, no 
sostenido en todas las 

mediciones. 

Rouse & Wishart 
(2025) 

Fenomenológico Social/Motora Cualitativa 
El entorno libre favoreció juego 

espontáneo, activo y exploración 
corporal. 

Evidencia contextual; no 
permite inferir efecto 

cuantitativo. 

Lundy et al. 
(2021) 

Experimental Cognitiva/Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

Se reportó aumento en conducta 
atencional y asociación con 

actividad física previa. 

Hallazgo favorable, con 
interpretación cautelosa. 

Lehrer et al. 
(2014) 

Longitudinal Cognitiva/Motora 
Cuantitativa 

longitudinal/asociativa 

El juego libre se asoció con 
mejoras académicas y 

conductuales; el juego en solitario 
se asoció con mayores 

dificultades. 

Hallazgos mixtos y 
asociativos; no permiten 

inferir causalidad. 

Orr et al. (2023) Correlacional Cognitiva 
Cuantitativa 
correlacional 

Los participantes con menor 
exposición a pantallas obtuvieron 

niveles más altos. 

Hallazgo asociativo; no 
permite atribuir efecto al 

juego activo. 
Morris et al. 

(2016) 
ECA Motora 

Cuantitativa de 
intervención 

El grupo de intervención mostró 
mejoras frente al grupo control. 

Hallazgo favorable. 

Boddy et al. 
(2015) 

Observacional Social/Motora 
Observacional 

descriptiva 

Se describieron patrones de 
interacción y uso del tiempo; no se 
observaron cambios significativos 

en actividad física. 

Evidencia descriptiva; no 
permite inferir efecto. 

Johnstone et al. 
(2019) 

ECA Cognitiva/Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

Ambos grupos mostraron ligeras 
mejoras cognitivas y mejoras en 

cociente motor grueso. 

Hallazgo favorable leve; 
atribución cautelosa. 

McGarty et al. 
(2021) 

Cuasiexperimental Social/Motora 
Cuantitativa de 

intervención 

No se observaron cambios 
significativos en variables sociales, 

motoras ni actividad física. 
Hallazgo nulo. 

Nota: Elaboración propia del autor, 2026 

 

Discusión 

El juego activo como estrategia para el desarrollo integral infantil 

Jugar es esencial para el desarrollo humano, especialmente durante la infancia. Sin embargo, en la ac-
tualidad, el sedentarismo y las conductas alimenticias poco saludables han desencadenado una alta pre-
valencia global de obesidad infantil (Jayasinghe, 2023). En este contexto, el juego activo surge como una 
estrategia con alto potencial para el desarrollo integral infantil especialmente motor, socioemocional y 
de bienestar general. Según lo anterior, el objetivo de esta revisión fue sintetizar la evidencia disponible 
sobre las principales características y efectos descritos en la literatura sobre el juego activo dirigidas a 
población infantil. Los resultados obtenidos revelaron una amplia variedad de enfoques y contextos en-
torno al uso de juego activo, lo que permite comprender de manera más completa tanto su potencial 
como las limitaciones. 
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Implicancias de la heterogeneidad conceptual y metodológica en la interpretación de la 
evidencia 

Con respecto a las intervenciones en actividad física y juego activo, estas muestran efectos positivos en 
habilidades motoras y funciones cognitivas, pero actualmente no hay evidencia clara sobre cuáles son 
los valores que determinan una duración idónea de la intervención (Jiang et al., 2026; Johnstone et al., 
2018) En efecto, en esta revisión se observó una heterogeneidad en la duración total de los programas 
de intervención, que osciló entre las 4 y 24 semanas. La frecuencia semanal y duración de cada sesión, 
también fue variable entre las diversas investigaciones incluidas, necesitándose mayor investigación 
sobre los efectos de intervenciones con dosificación fragmentada versus concentradas (Johnstone et al., 
2018). Según el tipo de juego, se evidenció que el tipo de juego fue variable, incluso dentro de una misma 
sesión, combinando actividades más dirigidas con momentos de juego libre. Esta amplitud muestra que 
el juego activo puede adaptarse a distintos recursos y contextos educativos, lo cual es positivo para los 
docentes, terapeutas y comunidades educativas que requieren de estrategias flexibles. Sin embargo, esta 
misma heterogeneidad podría no representar únicamente limitación del campo investigativo, sino tam-
bién una característica a la naturaleza contextual del juego activo. A diferencia de otras intervenciones 
con estructuras mayores, el juego activo se construye a partir de interacciones dinámicas entre el en-
torno, la autonomía de los niños y niñas, la cultura del establecimiento educacional y las oportunidades 
que este ofrece, lo que dificulta su estandarización.  

La revisión también muestra que las intervenciones se implementaron en contextos muy diferentes, 
como escuelas, zonas costeras, hospitales universitarios y otros entornos. Sin embargo, los estudios que 
incorporaron juego libre, explorativo o en ambientes naturales muestran resultados cualitativos positi-
vos: mayor creatividad, mejor regulación emocional, mayor cooperación entre pares y una mejor per-
cepción de bienestar. Esto coincide con investigaciones que han demostrado que el juego al aire libre 
mejora el aprendizaje, porque favorece la capacidad de organización y planificación, resolución de con-
flictos, concentración e iniciativa. En comparación con los espacios cerrados, el jugar en espacios abier-
tos es más libre y diverso, por lo que los niños y niñas tienen la posibilidad de estimular mayormente su 
creatividad e imaginación, mejorando los niveles de habilidades simbólicas (Li, 2022).  

Con relación a los instrumentos de evaluación, la revisión evidencia que las investigaciones se apoyan 
fuertemente diversos instrumentos: test motores estandarizados, acelerómetros, cuestionarios físicos, 
observacionales de habilidades sociales, predominando instrumentos orientados a variables motoras y 
fisiológicas reflejando una tendencia histórica en operacionalizar el juego activo. Sin embargo este en-
foque podría subestimar dimensiones como la creatividad, interacción social, autonomía y la regulación 
emocional de los niños y niñas. Si existiera una herramienta de medición estandarizada sobre el juego 
activo se simplificarían los esfuerzos de vigilancia y seguimiento mundiales (Lee et al., 2024). En con-
traste, los instrumentos destinados a medir regulación emocional, resolución de conflictos, motivación, 
creatividad son poco frecuentes o no se emplean con regularidad. Esta falta de herramientas explica por 
qué los beneficios cognitivos del juego activo suelen aparecer de forma cualitativa, pero pocos estudios 
logran demostrarlo con estadísticas concluyentes.  

Entorno escolar y desafíos del estilo de vida infantil contemporáneo 

Un hallazgo de interés es el alto predominio del entorno escolar. El análisis refleja que el 57,14 % de las 
intervenciones se desarrollan en establecimientos educativos, lo que reafirma el papel de la escuela 
como un espacio para fomentar la actividad física y bienestar. A pesar de la evidencia sobre los benefi-
cios que puede aportar el juego activo y la actividad física, en especial durante la primera infancia, mu-
chas escuelas han minimizado las oportunidades de utilizarlo a lo largo de la jornada escolar. En un 
contexto escolar, son los adultos, tanto profesores como asistentes de la educación, quienes supervisan 
el juego activo, por lo tanto, cumplen un rol significativo en cuáles son las oportunidades de movimiento 
y de juego en los niños. Por otra parte, del punto de vista de la dinámica familiar, se ha reportado que 
las nuevas generaciones juegan con menos frecuencia y por periodos más cortos que sus padres, pa-
sando a un segundo plano frente a otras actividades más sedentarias (Solís García, 2019) como el uso 
de la tecnología, minimizando el tiempo de juego al aire libre y generando en consecuencia repercusio-
nes adversas para el desarrollo infantil (Gray et al., 2015). Lo anterior, junto con otros factores como la 
transición nutricional, la disponibilidad de dispositivos electrónicos y la falta de desplazamientos acti-
vos, han deteriorado la salud física y mental de los niños (Almaqhawi, et al., 2022). En consecuencia, los 
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niños de hoy se han vuelto cada vez más inactivos, lo que afecta la salud pública y contribuye a proble-
mas educativos. Desde una perspectiva aplicada, estos hallazgos refuerzan la necesidad de que los esta-
blecimientos educativos integren sistemáticamente instancias de juego activo durante la jornada esco-
lar, no solo como recreación, sino como una estrategia pedagógica orientada al desarrollo integral y al 
bienestar infantil. 

Enfoque etario de las intervenciones y oportunidades no exploradas 

Hasta la fecha, las investigaciones sobre juego activo principalmente se han centrado en evaluar la pri-
mera infancia. Sin embargo, existe una brecha de investigación en edades posteriores, donde persiste la 
capacidad de aprendizaje y donde áreas como la zona prefrontal, importante en los procesos cognitivos, 
continúa con su proceso de maduración. Esto sugiere que la experiencia subjetiva del juego tiene un 
papel importante en el desarrollo cognitivo, pero aún subestudiado desde un enfoque cuantitativo (Val-
divieso-González et al., 2025).  

Dimensiones evaluadas, efectos observados y limitaciones de medición 

De acuerdo con los efectos del juego activo, se evidencia una distribución desigual en término de los 
dominios evaluados. La mayoría de los estudios consideró la evaluación e intervención en las áreas mo-
toras y social. La predominancia de estudios que han abordado la dimensión motora puede estar rela-
cionada a las recomendaciones de salud pública y guías sobre actividad física que han sido publicadas 
en las últimas dos décadas (Pereira, 2024) (Zeng et al., 2017b).  

No obstante, aproximadamente el 65% de los estudios reportan mejoras significativas en alguna dimen-
sión motora, social, emocional o cognitiva. Aunque los efectos tienden a ser moderados, muestran un 
patrón positivo, especialmente en habilidades motoras, socialización y niveles de actividad física. Sin 
embargo, los beneficios cognitivos son menos consistentes y más sensibles a las características especí-
ficas de cada intervención. Esta variabilidad puede atribuirse a la heterogeneidad de los instrumentos 
de evaluación cognitiva y a las diferencias en los diseños metodológicos, lo que dificulta la comparación 
entre estudios y contribuye a la variabilidad de los resultados. 

Juego activo, experiencia subjetiva y proyección educativa 

La mayoría de los estudios incluidos no evaluó el rendimiento académico de manera directa. Más bien, 
algunos trabajos abordaron variables cognitivas o preacadémicas, como atención, resolución de conflic-
tos, conducta adaptativa o indicadores asociados al comportamiento infantil. Por ello, los hallazgos de 
esta revisión deben interpretarse con cautela y no permiten establecer conclusiones sobre el impacto 
del juego activo en el rendimiento lecto-matemático. Futuras investigaciones podrían incorporar medi-
das académicas estandarizadas para explorar con mayor precisión la posible relación entre juego activo, 
desarrollo cognitivo y desempeño escolar.Así, la enseñanza tradicional, podría beneficiarse incorpo-
rando el juego activo y la actividad física con estrategias innovadoras, participativas y por ende motiva-
doras, contemplando la diversificación de la enseñanza mostrando efectos positivos sobre las habilida-
des motoras fundamentales en contextos educativos (Ramos-Munell et al., 2025). Una estrategia pro-
metedora son los descansos activos. Estos consisten en breves períodos de ejercicio físico integrados en 
la jornada escolar, que han mostrado beneficios en la atención, el comportamiento en el aula y las fun-
ciones ejecutivas, como el control inhibitorio, memoria a corto plazo (Valdivieso-González et al., 2025; 
Melo et al., 2025) y efectos positivos en el rendimiento académico (James et al., 2023). En consecuencia, 
el hecho de mantener oportunidades de alta calidad para juego, recreación activa y deportes debería ser 
considerado una prioridad educativa (Jayasinghe, 2023).  

Limitaciones 

Entre las principales debilidades identificadas destaca la elevada variabilidad entre las intervenciones, 
limitando la comparación entre ellas, falta de estandarización respecto al concepto de “juego activo”, 
ausencia de datos sobre intensidad en el 90% de las intervenciones, predominio de muestras pequeñas 
en varios estudios, falta de seguimiento longitudinales que permitan evaluar los efectos a largo plazo. 
Estas limitaciones explican por qué, pese a los resultados prometedores, el campo aún requiere investi-
gaciones más profundas, longitudinales y con definiciones operativas claras del juego activo, que per-
mitan avanzar hacia una evidencia más sólida y comparable. 
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Esta revisión presenta algunas limitaciones que deben considerarse al interpretar sus hallazgos. En pri-
mer lugar, la búsqueda se restringió a cuatro bases de datos: PubMed, ERIC, Cochrane y SciELO, sin in-
corporar otras fuentes potencialmente relevantes para el campo. Asimismo, no se incluyó literatura gris 
ni registros de ensayos clínicos, dado que la revisión se delimitó a estudios científicos publicados e in-
dexados. Estas decisiones metodológicas podrían haber limitado la recuperación de investigaciones adi-
cionales y, por tanto, deben considerarse al valorar la amplitud de la evidencia sintetizada. Por último, 
dado que el propósito de esta revisión de alcance fue mapear y caracterizar la evidencia disponible sobre 
intervenciones basadas en juego activo, no se realizó una evaluación formal de la calidad metodológica 
ni del riesgo de sesgo de los estudios incluidos.  

 

Conclusiones 

El juego activo constituye una herramienta con un potencial significativo para favorecer el desarrollo 
infantil en múltiples dimensiones. Si bien la diversidad metodológica observada demuestra que estas 
intervenciones pueden adaptarse a distintos contextos, edades y recursos, esta misma variabilidad difi-
culta establecer conclusiones sólidas y generalizables sobre su efectividad. Algunos estudios reportaron 
hallazgos favorables en habilidades motoras, sociales o niveles de actividad física, mientras que otros 
no observaron cambios significativos en estas mismas dimensiones. Por tanto, los resultados de esta 
revisión deben interpretarse como una síntesis exploratoria del estado actual de la evidencia, más que 
como una confirmación concluyente de la efectividad del juego activo. En el ámbito cognitivo, los efectos 
reportados son más heterogéneos y dependen en gran medida del tipo de intervención, de la calidad 
metodológica y de los instrumentos utilizados. La escasez de herramientas estandarizadas para evaluar 
aspectos como regulación emocional, creatividad o resolución de problemas limita la posibilidad de de-
mostrar de manera cuantitativa beneficios, que, por el contrario, se reflejan de manera más evidente por 
medio de enfoques cualitativos. Asimismo, aunque el juego activo muestra una relación prometedora 
con indicadores asociados al rendimiento escolar, la evidencia disponible aún es insuficiente para afir-
marlo con certeza, principalmente porque la mayoría de los estudios no evalúa el rendimiento acadé-
mico de forma directa. A ello se suma la necesidad de ampliar la investigación a grupos etarios mayores 
y desarrollar intervenciones más consistentes y comparables entre sí. 

En conjunto, los resultados permiten afirmar que el juego activo constituye una estrategia valiosa para 
el desarrollo integral de niños y niñas, pero su impacto depende de una planificación cuidadosa, del uso 
de instrumentos de evaluación adecuados y de estudios más completos que permitan comprender con 
mayor profundidad sus alcances. En este sentido, fortalecer la investigación sobre juego activo permitirá 
no solo mejorar la calidad de la evidencia científica, sino también orientar prácticas educativas y políti-
cas públicas más coherentes con las necesidades del desarrollo infantil. 

En síntesis, si bien el campo avanza de manera prometedora, sigue requiriendo de estudios más riguro-
sos y sistemáticos que contemplen un abordaje cuantitativo, o integren enfoques mixtos, capaces de 
medir efectos y de analizar la experiencia subjetiva de niños y niñas y otros actores relevantes. A partir 
de lo anterior, se podría contribuir a evaluar y comprender el fenómeno del juego activo en la infancia, 
respondiendo a su naturaleza compleja y multidimensional. 
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