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Resumen 

Introducción. La gestión y planificación de los escenarios deportivos, recreativos y de actividad física 
representan un componente clave para garantizar el acceso equitativo a la práctica deportiva y la 
promoción de estilos de vida activos, especialmente en territorios con marcadas desigualdades so-
cioespaciales, como el departamento de La Guajira. 
Objetivo. El estudio tuvo como propósito analizar las condiciones de gestión y planificación de los 
escenarios deportivos, recreativos y de actividad física en La Guajira, a partir de su distribución te-
rritorial, estado físico, dimensiones de uso y relación con la organización deportiva existente. 
Metodología. Se desarrolló un estudio de enfoque cuantitativo y alcance descriptivo basado en el aná-
lisis de información secundaria proveniente de registros institucionales sobre escenarios y clubes 
deportivos. Se emplearon técnicas de estadística descriptiva mediante frecuencias absolutas, porcen-
tajes y el cálculo de la relación escenario/club, organizando los resultados por zonas geográficas y 
disciplinas deportivas. 
Resultados. Los hallazgos evidenciaron una distribución territorial desigual de los escenarios, con 
mayor concentración en las zonas media y baja del departamento. Se identificaron diferencias rele-
vantes en los niveles de suficiencia de infraestructura según disciplina deportiva, así como desajustes 
funcionales entre la cantidad de escenarios disponibles y el número de clubes registrados. Adicional-
mente, se observaron variaciones en el estado físico de conservación de los escenarios asociadas a la 
dimensión de uso predominante. 
Discusión. Los resultados coinciden con investigaciones previas que señalan que la provisión de in-
fraestructura deportiva responde a dinámicas territoriales y organizativas, más que a criterios ho-
mogéneos de planificación y equidad. 
Conclusiones. Se concluyó que la planificación de los escenarios deportivos en La Guajira requiere 
enfoques integrales que articulen criterios territoriales, funcionales y organizativos, con el fin de 
avanzar hacia modelos de gestión más equitativos y socialmente sostenibles. 
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Abstract 

Introduction. The management and planning of sports, recreational, and physical activity venues are 
key to ensuring equitable access to sports practice and promoting active lifestyles, especially in ter-
ritories with pronounced socio-spatial inequalities, such as the department of La Guajira. 
Objective. The purpose of this study is to analyze the conditions under which sports, recreational, 
and physical activity venues are planned and managed in La Guajira, based on territorial distribution, 
physical condition, dimensions of use, and relationship with the existing sports organization. 
Methodology. A quantitative and descriptive study was conducted based on the analysis of secondary 
data from institutional records on sports venues and clubs. Descriptive statistical techniques were 
used, employing absolute frequencies, percentages, and the stage/club ratio, and the results were 
organized by geographical areas and sports disciplines. 
Results. The findings revealed an uneven territorial distribution of such settings, with a greater con-
centration in the department's middle and lower zones. Considerable differences were identified in 
sufficiency levels across sports disciplines, as well as functional mismatches between the number of 
available venues and the number of registered clubs. Furthermore, variations were observed in the 
physical state of the scenarios associated with the predominant use dimension. 
Discussion. These results coincided with previous research, which indicates that the provision of 
sports infrastructure responds to territorial and organizational dynamics, rather than to homogene-
ous planning and equity criteria. 
Conclusions. Planning sports venues in La Guajira requires a comprehensive approach that articu-
lates territorial, functional, and organizational criteria to move toward more equitable and socially 
sustainable management models. 
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Introducción

El deporte, la recreación y la actividad física son componentes esenciales para la promoción de la salud, 
el bienestar psicosocial y el desarrollo integral de las poblaciones. Desde la perspectiva de la salud pú-
blica, la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2020) indica que la práctica regular de actividad física 
disminuye el riesgo de enfermedades no transmisibles y mejora la calidad de vida, siempre que existan 
entornos que faciliten su adopción. Durstine et al. (2013) complementan esta idea al señalar que los 
beneficios del ejercicio dependen no solo de la conducta individual, sino también de la existencia de 
infraestructuras seguras y funcionales. En esta línea, la inversión en infraestructura pública para la ac-
tividad física se ha descrito como una estrategia costo-efectiva para los sistemas de salud (Saldías-Fer-
nández et al., 2022). Asimismo, la gobernanza comunitaria y la disponibilidad funcional de instalaciones 
deportivas influyen en los niveles de participación física, lo que demuestra que la infraestructura opera 
en interacción con dinámicas institucionales y sociales (Zhu et al., 2025). 

En el ámbito urbano, los escenarios deportivos y recreativos se consideran parte del sistema de espacio 
público. No constituyen únicamente equipamientos físicos, sino espacios sociales atravesados por diná-
micas culturales y políticas (Martínez-Valdez et al., 2020). Su funcionalidad depende de procesos de pla-
nificación participativa y del reconocimiento de las percepciones de los usuarios (Jimenez y Durango, 
2021). Asimismo, la accesibilidad, la calidad constructiva y la conectividad urbana condicionan sus pa-
trones de uso (Cruz et al., 2022). En este sentido, la literatura internacional indica que las intervenciones 
en infraestructura deportiva generan efectos sostenidos en cohesión social y desarrollo urbano, siempre 
que respondan a diagnósticos territoriales contextualizados (Nagy & Tobak, 2015) 

No obstante, la evidencia empírica muestra que la sola existencia de escenarios recreo-deportivos no 
asegura su uso efectivo. Amador-Rodero et al. (2014) identifican que una parte considerable de la po-
blación no hace uso de estos espacios debido a factores como la inseguridad, el deterioro físico y la au-
sencia de programación sistemática. De manera similar, Veliz y Castro (2022) señalan que el bajo im-
pacto de los escenarios recreativos se relaciona con deficiencias en la planificación urbana. La percep-
ción de seguridad y la calidad del entorno influyen directamente en la frecuencia de uso (Cruz et al., 
2022). Además, la falta de procedimientos estandarizados de planificación y control reduce la eficiencia 
en la gestión de instalaciones deportivas públicas (Setiawan et al., 2022; Marsudi et al., 2024). 

Desde una perspectiva social, diversos estudios coinciden en que el acceso limitado a escenarios depor-
tivos adecuados restringe el potencial del deporte como herramienta de inclusión y desarrollo social. Al 
respecto, Maimone et al. (2024) indican que la precariedad de los espacios públicos debilita la construc-
ción de capital social, mientras que Schulenkorf (2016) señala que el carácter integrador del deporte 
depende de condiciones materiales, organizativas y de gestión que garanticen procesos de participación 
sostenidos en el tiempo. Investigaciones recientes muestran que las organizaciones deportivas comuni-
tarias fortalecen la capacidad social cuando articulan liderazgo local y diálogo interinstitucional (Jones 
et al., 2018). En América Latina, esta problemática se intensifica debido a la brecha entre el reconoci-
miento normativo del deporte como derecho social y las condiciones reales de gestión de la infraestruc-
tura, marcadas por deterioro físico, debilidades institucionales y falta de planificación estratégica (Mo-
rales et al., 2020; Sandino et al., 2022). Además, la priorización histórica de la cobertura sobre la calidad 
y el uso efectivo limita el impacto social de estas inversiones (Morales et al., 2020; Retamales et al., 
2023). En Colombia, el deporte para el desarrollo requiere infraestructura funcional y gestión intersec-
torial para generar cohesión social sostenible (Isaza-Gómez et al., 2026; Zambrano et al., 2025). 

En el contexto colombiano, el marco normativo reconoce el deporte, la recreación y el aprovechamiento 
del tiempo libre como derechos sociales y responsabilidades del Estado. La Ley 181 de 1995 estableció 
el Sistema Nacional del Deporte y asignó a las entidades territoriales funciones específicas en materia 
de planificación y gestión de la infraestructura deportiva. No obstante, Moreno (2014) advierte que la 
existencia de la norma no es suficiente para garantizar una gestión eficiente a nivel local, especialmente 
debido a la ausencia de modelos adaptados a las realidades territoriales. De forma convergente, se ha 
señalado que la falta de sistemas de información limita el seguimiento y la evaluación de las políticas 
públicas deportivas (Sandino et al., 2022). Estudios recientes muestran que la inversión pública en de-
porte carece con frecuencia de mecanismos sólidos de evaluación de impacto y sostenibilidad financiera 
(Narváez et al., 2025).  
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En consecuencia, la evaluación de la infraestructura deportiva debe superar el inventario físico tradi-
cional. Se requiere integrar dimensiones como el estado estructural, la distribución territorial, las con-
diciones de uso y la capacidad de gestión institucional para valorar su funcionalidad social de manera 
integral. Diversos estudios documentan una disponibilidad limitada de estudios censales que analicen 
de forma conjunta estas variables en territorios con alta vulnerabilidad, como La Guajira.  

En este escenario, en territorios con mayores niveles de vulnerabilidad estructural, como el departa-
mento de La Guajira, estas problemáticas se intensifican. Informes recientes evidencian la ausencia de 
bases de datos consolidadas y actualizadas sobre los escenarios deportivos, recreativos y de actividad 
física, lo que dificulta los procesos de planificación, priorización de inversiones y articulación institucio-
nal (Ministerio del Deporte 2024; Universidad de La Guajira, 2024). Esta situación favorece decisiones 
fragmentadas y desarticuladas de las necesidades poblacionales. Cuando no existe información territo-
rial sistematizada, resulta imposible evaluar la suficiencia, la equidad en la distribución geográfica y la 
funcionalidad social de la infraestructura disponible. Por ello resulta necesario desarrollar estudios 
diagnósticos con criterios metodológicos comparables y un enfoque territorial.  

Este artículo se deriva del proyecto de investigación “Caracterización de la realidad actual, La Guajira: 
deporte, recreación, actividad física y educación física” y tiene como objetivo caracterizar los escenarios 
de deporte, recreación, actividad física y educación física en el Departamento de La Guajira, (Colombia), 
mediante el análisis de su estado, distribución geográfica y condiciones de uso. El estudio incorpora un 
enfoque censal territorial que permite integrar variables físicas, espaciales y funcionales en un mismo 
marco analítico, aportando evidencia empírica para la planificación pública en contextos de alta vulne-
rabilidad estructural. 

 

Método 

Diseño 

La investigación se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con un alcance descriptivo y diagnóstico y 
un diseño no experimental de corte transversal, orientado a caracterizar los escenarios deportivos, re-
creativos y de actividad física del departamento de La Guajira (Colombia), en función de su distribución 
territorial y estado físico. Este diseño permitió describir las condiciones de la infraestructura tal como 
se presentan en su contexto real, sin manipulación de variables, generando evidencia empírica útil para 
la planificación territorial y la gestión pública (Hernández-Sampieri et al., 2014; Jiménez & Durango, 
2021)  

Unidades de análisis del estudio 

La unidad de análisis estuvo constituida por la totalidad de los escenarios deportivos, recreativos y de 
actividad física de carácter público existentes en los 15 municipios del departamento de La Guajira. En 
total, se identificaron 483 escenarios, por lo que se empleó un muestreo de tipo censal, acorde con la 
naturaleza diagnóstica del estudio. Para el análisis territorial, (tabla 1), los municipios se agruparon en 
tres zonas geográficas: zona alta (Manaure y Uribia), zona media (Riohacha, Maicao, Dibulla y Albania) 
y zona baja (Hatonuevo, Barrancas, Fonseca, Distracción, San Juan del Cesar, El Molino, Villanueva, Uru-
mita y La Jagua del Pilar), clasificación que permitió estructurar los análisis posteriores relacionados 
con el estado físico, las dimensiones funcionales de uso y la distribución de la infraestructura a escala 
municipal y territorial. 

 

Tabla 1. Caracterí sticas generales de las unidades de ana lisis del estudio. 
 Variable Escenarios  

Zona Geogra fica 
Escenarios 
Deportivos 

Escenarios 
Recreativos 

Escenarios 
Actividad Fí sica 

Total 
Escenarios 

Zona Alta 22 12 16 50 
Zona Media 104 42 61 207 
Zona Baja 106 53 67 226 

Total 232 107 143 483 
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Procedimiento 

Este se desarrolló en fases secuenciales que incluyeron: identificación y georreferenciación preliminar 
de los escenarios; aplicación de los instrumentos de observación y recolección de información institu-
cional; depuración y sistematización de los datos; y construcción de una base de datos estructurada para 
el análisis. Este proceso permitió asegurar consistencia interna, trazabilidad de la información y com-
parabilidad entre municipios y zonas geográficas.  

Instrumentos y Variables 

El análisis se estructuró a partir de tres variables principales: escenarios deportivos, escenarios recrea-
tivos y escenarios de actividad física, evaluadas según su estado físico (bueno, aceptable, deficiente) y 
su ubicación geográfica. En el caso de los escenarios deportivos, se consideraron tres dimensiones fun-
cionales de uso: deporte de altos logros, deporte formativo y deporte social comunitario (Ley 181 de 
1995). Los escenarios recreativos se analizaron a partir de la dimensión “parques”, mientras que los 
escenarios de actividad física incluyeron como dimensiones los escenarios biosaludables, los senderos 
y las plazoletas. 

La recolección de la información se realizó mediante la técnica de fichaje, a través de observación directa 
in situ, complementada con una revisión documental preliminar. Durante el trabajo de campo, los inves-
tigadores diligenciaron una ficha de observación técnica estructurada en formato digital, diseñada es-
pecíficamente para el estudio e implementada mediante la plataforma Google Forms, permitiendo el 
registro inmediato y sistemático de la información y reducir errores de transcripción. Previo a su apli-
cación definitiva, el instrumento fue sometido a una prueba piloto, orientada a evaluar la claridad de los 
ítems y el tiempo de diligenciamiento, realizando ajustes operativos antes del levantamiento final de la 
información (Hernández-Sampieri et al., 2014). 

Análisis de datos 

Para el análisis estadístico se utilizó el software estadístico SPSS v.26.0 para MacOS 15, aplicando esta-
dística descriptiva, empleando frecuencias absolutas y porcentajes para caracterizar la distribución de 
los escenarios deportivos, recreativos y de actividad física según zona geográfica, disciplina deportiva, 
dimensión de uso y estado físico. Este abordaje permitió identificar patrones territoriales y funcionales 
en la provisión de infraestructura, sin establecer relaciones causales ni inferencial. 

Adicionalmente, se estimó un indicador descriptivo de disponibilidad de infraestructura deportiva, cal-
culado a partir de la relación entre el número de escenarios compatibles y el número de clubes deporti-
vos registrados para cada deporte y zona geográfica (escenario/club). Con base en este indicador, se 
estableció un nivel de suficiencia operativa, clasificando como suficiente (≥ 1 escenario por club), acep-
table (0,50 − 0,99 escenario por club) o insuficiente (< 0,50 escenario por club). Este indicador fue em-
pleado exclusivamente con fines descriptivos sin pretensión inferencial y permitió valorar la disponibi-
lidad relativa de infraestructura en función de la estructura organizativa del deporte en el territorio.  

Es importante precisar que el indicador de suficiencia operativa se interpretó como una medida de dis-
ponibilidad bruta de infraestructura, sin considerar inicialmente el estado físico de los escenarios. Dicha 
variable fue analizada de manera complementaria, con el propósito de diferenciar entre la suficiencia 
cuantitativa de la infraestructura y sus condiciones de conservación, evitando interpretaciones basadas 
únicamente en el número de escenarios disponibles.  

Consideraciones éticas 

Al ser un estudio de carácter diagnóstico y observacional, sin intervención directa ni recolección de da-
tos de personas naturales, la investigación se clasificó como “sin riesgo”, de acuerdo con la resolución 
8430 de 1993 del Ministerio de Salud de Colombia. No obstante, el protocolo fue evaluado y aprobado 
por el comité de ética de la Universidad de La Guajira, garantizando el cumplimiento de principios de 
rigor científico, responsabilidad social y uso adecuado de la información.  
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Resultados 

En primer lugar, la distribución porcentual de los escenarios deportivos por subregión evidencia una 
concentración predominante de la infraestructura en las zonas media y baja del departamento (tabla 1). 
En este sentido, el 44,83 % de los escenarios deportivos se localiza en la zona media y el 45,69 % en la 
zona baja, mientras que la zona alta concentra el 9,48 % del total registrado. 

De manera similar, los escenarios recreativos presentan una distribución desigual, con mayor propor-
ción en la zona baja (49,53 %), seguida de la zona media (39,25 %) y, en menor medida, de la zona alta 
(11,21 %). Este patrón confirma una participación limitada de la zona alta en la oferta recreativa dispo-
nible a nivel departamental. 

Finalmente, los escenarios destinados a la actividad física se concentran principalmente en la zona baja, 
que agrupa el 46,85 %, y en la zona media, con el 42,66 %, mientras que la zona alta reúne el 11,19 % 
del total. En consecuencia, los resultados mostraron una distribución territorial asimétrica de la infra-
estructura analizada, caracterizada por una mayor disponibilidad en las zonas media y baja del depar-
tamento.  

 

Tabla 2. Distribucio n porcentual de los escenarios por tipo y subregio n geogra fica (%) 
Zona  

Geogra fica 
Escenarios  

Deportivos (%) 
Escenarios  

Recreativos (%) 
Escenarios  

Actividad Fí sica (%) 
Zona Alta 9,48 11,21 11,19 
Zona Media 44,83 39,25 42,66 
Zona Baja 45,69 49,53 46,85 

Total 100 100 100 

 

En lo que respecta al estado físico de conservación de los escenarios deportivos (tabla 3), se evidencia 
una distribución diferenciada según tipo y subregión. En la zona alta, 14 (63,64%) escenarios se encuen-
tran en buen estado, 6 (27,27%) en estado aceptable y 2 (9,09%) en estado deficiente. En la zona media, 
47 (45,19%) escenarios se clasifican en buen estado, 31 (29,81%) en estado aceptable y 26 (25,00%) 
en estado deficiente. En la zona baja se registran 51 (48,11%) escenarios en buen estado, 24 (22,64%) 
en estado aceptable y 31 (29,25%) en estado deficiente. 

Asimismo, los escenarios recreativos presentan diferencias claras según la subregión. En la zona alta, 
11 escenarios (91,67%) se encuentran en buen estado y 1 (8,33%) en estado deficiente, sin registros en 
estado aceptable. En la zona media, 24 (57,14%) escenarios se clasifican en buen estado, mientras que 
9 (21,43%) se encuentran en estado aceptable y 9 (21,43%) en estado deficiente. En la zona baja, 31 
escenarios recreativos (58,49%) se registran en buen estado, 14 (26,42%) en estado aceptable y 8 
(15,09%) en estado deficiente.  

En términos generales, los escenarios de actividad física muestran mejores condiciones generales en 
todas las subregiones. En la zona alta, 15 (93,75%) escenarios se clasifican en buen estado y 1 (6,25%) 
en estado aceptable. En la zona media, 39 (65,00%) escenarios se encuentran en buen estado, 14 
(23,33%) en estado aceptable y 7 (11,67%) en estado deficiente. En la zona baja, 50 (74,63%) escenarios 
se clasifican en buen estado, mientras que 11 (16,42%) se encuentran en estado aceptable y 6 (8,96%) 
en estado deficiente. 

 

Tabla 3. Estado fí sico de conservacio n de los escenarios deportivos, recreativos y de actividad fí sica por zona geogra fica (%) 

Zona 
geogra fica 

Escenarios 
Deportivos (%) 

Escenarios 
Recreativos (%) 

Escenarios 
Actividad Fí sica (%) 

Bueno Aceptable Deficiente Bueno Aceptable Deficiente Bueno Aceptable Deficiente 
Zona Alta 63,64 27,27 9,09 91,67 0,00 8,33 93,75 6,25 0,00 
Zona Media 45,19 29,81 25,00 57,14 21,43 21,43 65,00 23,33 11,67 
Zona Baja 48,11 22,64 29,25 58,49 26,42 15,09 74,63 16,42 8,96 

 

Así mismo, la distribución del estado físico de conservación de los escenarios según la dimensión de uso 
(tabla 4), permite identificar diferencias en las condiciones de la infraestructura en función de su finali-
dad. En el deporte de altos logros, 34 (58,62%) escenarios se clasifican en buen estado, mientras que 11 
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(18,97%) se encuentran en estado aceptable y 13 (22,41%) en estado deficiente. En el deporte forma-
tivo, predominan los escenarios en buen estado, con 45 (62,50%) registros, seguidos por 14 (19,44%) 
en estado aceptable y 13 (18,06%) en estado deficiente. 

De igual manera, los escenarios destinados al deporte social comunitario presentan una distribución 
más equilibrada entre las categorías de estado físico. En esta dimensión, 33 (32,35%) escenarios se cla-
sifican en buen estado, 36 (35,29%) en estado aceptable y 33 (32,35%) en estado deficiente, lo que re-
fleja una mayor heterogeneidad en sus condiciones estructurales. En contraste, los parques recreativos 
muestran una mayor proporción de escenarios en buen estado, con 66 (61,68%) registros, mientras que 
23 (21,50%) se encuentran en estado aceptable y 18 (16,82%) en estado deficiente.  

Finalmente, los escenarios biosaludables concentran una alta proporción de infraestructura en buen 
estado, con 75 (68,81%) registros, seguidos por 23 (21,10%) escenarios en estado aceptable y 11 
(10,09%) en estado deficiente. Por su parte, los senderos se clasifican en su totalidad en buen estado 3, 
(100%). Las plazoletas también presentan un predominio de escenarios en buen estado, con 19 regis-
tros (90,48%) y una proporción reducida en estado deficiente 2 (9,52%).  

 

Tabla 4. Distribucio n porcentual del estado fí sico de conservacio n de los escenarios segu n dimensio n de uso (%) 
Dimensio n de uso Bueno (%) Aceptable (%) Deficiente (%) 

Deporte de altos logros 58,62 18,97 22,41 
Deporte formativo 62,5 19,44 18,06 

Deporte social comunitario 32,35 35,29 32,35 
Parques recreativos 61,68 21,5 16,82 

Escenarios biosaludables 68,81 21,1 10,09 
Senderos 100 0 0 
Plazoletas 90,48 0 9,52 

 

Así mismo, la relación entre el número de escenarios deportivos y la cantidad de clubes a escala muni-
cipal (tabla 5) permite identificar diferencias en la disponibilidad relativa de infraestructura para la 
práctica deportiva organizada. Este análisis se apoya en el indicador de presión de uso, expresado como 
la relación escenarios/club. En este marco, Riohacha y Maicao concentran el mayor número de clubes 
deportivos, con 25 y 24 registros, respectivamente. Ambos municipios presentan también una mayor 
disponibilidad absoluta de escenarios, con 51 en Riohacha y 22 en Maicao. Sin embargo, el indicador 
muestra diferencias relevantes, ya que Riohacha registra 2,04 escenarios por club, mientras que Maicao 
presenta 0,92, lo que indica una mayor presión de uso en este último.  

En contraste, algunos municipios presentan una relación más ajustada entre escenarios y clubes. San 
Juan del cesar registra 8 escenarios y 8 clubes, con un indicador de 1,00 escenario por club. De manera 
similar, Villanueva cuenta con 16 escenarios y 9 clubes, lo que equivale a 1,78 escenarios por club. Estos 
valores reflejan una mayor presión de uso sobre la infraestructura disponible. 

Por otro lado, municipios como Dibulla y Hatonuevo presentan una mayor disponibilidad relativa de 
escenarios. Dibulla cuenta con 18 escenarios y 3 clubes, lo que corresponde a 6,00 escenarios por club. 
Hatonuevo presenta 16 escenarios y 3 clubes, con un indicador de 5,33 escenarios por club. Estos resul-
tados indican una menor presión de uso asociada a la práctica deportiva organizada.  

Finalmente, en municipios con menor volumen de infraestructura, como el Molino y La Jagua del Pilar, 
la relación entre escenarios y clubes es más equilibrada. El Molino registra 6 escenarios y 4 clubes, con 
1,50 escenarios por club. La Jagua del Pilar presenta 7 escenarios y 2 clubes, equivalente a 3,50 escena-
rios por club.  

 

Tabla 5. Relacio n entre escenarios deportivos, estado fí sico y clubes deportivos por municipio. 

Municipio 
Escenarios 

deportivos (n) 
Bueno (%) Aceptable (%) Deficiente (%) 

Clubes 
deportivos (n) 

Manaure 10 50 30 20 4 
Uribia 12 75 25 0 5 
Maicao 22 36,36 22,73 40,91 24 
Riohacha 51 41,18 31,37 27,45 25 
Albania 13 61,54 23,08 15,38 4 
Dibulla 18 55,56 38,89 5,56 3 

Hatonuevo 16 43,75 25 31,25 3 
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Barrancas 17 52,94 5,88 41,18 7 
Fonseca 15 46,67 13,33 40 6 

Distraccio n 13 61,54 23,08 15,38 5 
San Juan del Cesar 8 25 37,5 37,5 8 

El Molino 6 33,33 66,67 0 4 
Villanueva 16 43,75 18,75 37,5 9 
Urumita 8 62,5 12,5 25 5 

La Jagua del Pilar 7 57,14 42,86 0 2 
Total / Promedio 232 48,28 26,29 25,43 114 

 

En términos descriptivos, la tabla 6 muestra la relación entre clubes deportivos y escenarios disponibles 
por disciplina en la zona alta, considerando el número de clubes, los escenarios existentes, la relación 
escenario/club y el nivel de suficiencia asociado. 

En este contexto, atletismo, baloncesto y softbol registran 1 club deportivo cada uno, pero no disponen 
de escenarios, lo que genera una relación escenario club de 0,00 y un nivel de suficiencia insuficiente. 
Esta situación indica la presencia de organizaciones deportivas sin infraestructura deportiva disponible 
para estas disciplinas. 

De forma complementaria, rugby, natación y voleibol no presentan clubes ni escenarios, por lo que la 
relación escenario/club y el nivel de suficiencia no se calcula y se reportan como no aplicables. 

Por otra parte, fútbol cuenta con 4 clubes y 2 escenarios, alcanzando una relación escenario/club de 
0,50, clasificada como aceptable. Asimismo, fútbol de salón presenta 1 club y 3 escenarios con una rela-
ción de 3,00, considerada suficiente, mientras que patinaje registra un club y dos escenarios, con una 
relación de 2,00, también suficiente. 

En conjunto, los resultados evidencian diferencias claras entre disciplinas en cuanto a número de clubes, 
disponibilidad de escenarios y nivel de suficiencia en la zona alta del departamento de La Guajira. 

 

Tabla 6. Relación entre clubes deportivos y escenarios por deporte en la zona alta. 

Deporte Principal Clubes Deportivos (n) Escenarios (n) 
Relación 

escenario/club 
Nivel de Suficiencia 

Atletismo 1 0 0,00 Insuficiente 
Baloncesto 1 0 0,00 Insuficiente 

Rugby 0 0 — — 
Fútbol 4 2 0,50 Aceptable 

Fútbol de salón 1 3 3,00 Suficiente 
Natación 0 0 — — 
Patinaje 1 2 2,00 Suficiente 
Sóftbol 1 0 0,00 Insuficiente 

Voleibol 0 0 — — 

 

En la zona media descrita en la tabla 7, todas las disciplinas registran clubes deportivos y escenarios, 
aunque con diferencias en su magnitud. Atletismo presenta 5 clubes y 3 escenarios con una relación 
escenario/club de 0,60 clasificada como aceptable. De manera similar, fútbol concentra 41 clubes y 24 
escenarios, con una relación de 0,59, también aceptable, mientras que softbol registra 5 clubes y 3 esce-
narios con la misma relación de 0.60. 

Por otra parte, baloncesto cuenta con 2 clubes y 2 escenarios, alcanzando una relación de 1,00, conside-
rada suficiente. Asimismo, fútbol de salón presenta 5 clubes y 15 escenarios con la relación más alta 
(3,00) y patinaje registra 5 clubes y 7 escenarios con una relación de 1,40; ambas disciplinas se clasifican 
como suficientes. 

En contraste rugby, natación y voleibol muestran relaciones escenario/club inferiores a 0,50, con valo-
res de 0,33, 0,17 y 0,20, respectivamente, por lo que se clasifican como insuficientes. 

Según lo anterior, se evidencia un escenario más diverso, con presencia de clubes y escenarios en todas 
las disciplinas y mayor variabilidad en los niveles de suficiencia según la zona analizada. 
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Tabla 7. Relación entre clubes deportivos y escenarios por deporte en la zona media. 

Deporte Principal Clubes Deportivos (n) Escenarios (n) 
Relación 

escenario/club 
Nivel de suficiencia 

Atletismo 5 3 0,60 Aceptable 
Baloncesto 2 2 1,00 Suficiente 

Rugby 3 1 0,33 Insuficiente 
Fútbol 41 24 0,59 Aceptable 

Fútbol de salón 5 15 3,00 Suficiente 
Natación 6 1 0,17 Insuficiente 
Patinaje 5 7 1,40 Suficiente 
Sóftbol 5 3 0,60 Aceptable 

Voleibol 5 1 0,20 Insuficiente 

 

En coherencia con los resultados de la zona alta y media, la tabla 8 muestra que atletismo registra 1 club 
y 1 escenario, alcanzando una relación escenario/club de 1,00, clasificada como suficiente. De forma 
similar, fútbol presenta 17 clubes y 22 escenarios con una relación de 1,29, también considerada sufi-
ciente, mientras que patinaje cuenta con 3 clubes y 5 escenarios, alcanzando una relación de 1,67 igual-
mente clasificada como suficiente. 

En contraste, baloncesto, softbol y voleibol registran clubes deportivos, pero no disponen de escenario, 
lo que se traduce en una relación escenario club de 0,00 y un nivel de suficiencia insuficiente en los 3 
casos. Esta situación evidencia la ausencia de infraestructura pese a la existencia de organizaciones de-
portivas en la zona baja. 

Por otra parte, rugby, fútbol de salón y natación no registran clubes deportivos en la zona baja. En el 
caso de rugby no se reportan escenario, mientras que fútbol de salón y natación cuentan con escenarios 
disponibles sin clubes asociados. En estos 3 deportes la relación escenario/club y el nivel de suficiencia 
no se calculan y se consignan como no aplicables. 

Según la evidencia presentada, los datos en mención, describen un patrón mixto en la zona baja, carac-
terizado por la coexistencia de disciplinas deportivas con relaciones escenario/club superiores a la uni-
dad y otras sin disponibilidad de escenarios, aportando una caracterización complementaria de la dis-
tribución territorial de los clubes y escenarios deportivos. 

 

Tabla 8. Relación entre clubes deportivos y escenarios por deporte en la zona baja. 

Deporte principal Clubes deportivos (n) Escenarios (n) 
Relación 

escenario/club 
Nivel de suficiencia 

Atletismo 1 1 1,00 Suficiente 
Baloncesto 2 0 0,00 Insuficiente 

Rugby 0 0 — — 
Fútbol 17 22 1,29 Suficiente 

Fútbol de salón 0 15 — — 
Natación 0 2 — — 
Patinaje 3 5 1,67 Suficiente 
Sóftbol 1 0 0,00 Insuficiente 

Voleibol 3 0 0,00 Insuficiente 

 

En articulación con los resultados por zonas geográficas, la tabla 9 consolida la relación entre clubes 
deportivos y escenarios relevantes en el departamento de La Guajira. En este contexto, fútbol concentra 
el mayor número de clubes (62) y escenarios (30); no obstante, presenta una relación escenario/club 
de 0,48, clasificada como insuficiente. De manera similar, baloncesto, con 5 clubes y 2 escenarios, regis-
tró una relación de 0,40, también insuficiente. En esta misma categoría se ubican rugby (0,33), softbol 
(0,43) y voleibol (0,13), disciplinas que muestran relaciones escenario/club inferiores a 0,50. 

En contraste, fútbol de salón destaca con 7 clubes y 33 escenarios, alcanzando la relación escenario/club 
más alta (4,71) clasificada como suficiente. Asimismo, patinaje presenta 9 clubes y 14 escenarios, con 
una relación de 1,56, igualmente considerada suficiente. 

Por otra parte, atletismo registra 7 clubes y 4 escenarios con una relación escenario club de 0,57 clasifi-
cada como aceptable. En el mismo nivel se sitúa natación, con 6 clubes y 4 escenarios, con una relación 
de 0,67, también considerada aceptable.  
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En coherencia con las tablas precedentes, se describe un panorama departamental heterogéneo en el 
que coexisten disciplinas con niveles de suficiencia suficientes, aceptables e insuficientes. Esta síntesis 
integra las variaciones zonales y ofrece una visión global de la distribución relativa entre clubes depor-
tivos y escenarios relevantes en la Guajira. 

 

Tabla 9. Relación entre clubes deportivos y escenarios relevantes en La Guajira. 

Deporte principal Clubes deportivos (n) Escenarios (n) 
Relación 

escenario/club 
Nivel de suficiencia 

Atletismo 7 4 0,57 Aceptable 
Baloncesto 5 2 0,40 Insuficiente 

Rugby 3 1 0,33 Insuficiente 
Fútbol 62 30 0,48 Insuficiente 

Fútbol de salón 7 33 4,71 Suficiente 
Natación 6 4 0,67 Aceptable 
Patinaje 9 14 1,56 Suficiente 
Sóftbol 7 3 0,43 Insuficiente 

Voleibol 8 1 0,13 Insuficiente 

  

Discusión 

Desde una perspectiva inicial los resultados evidencian que la disponibilidad de escenarios deportivos, 
recreativos y de actividad física en La Guajira presenta una distribución territorial desigual, con mayor 
concentración en las zonas media y baja y menor presencia en la zona alta. Este patrón indica que el 
acceso a la infraestructura no se distribuye de forma homogénea, sino que responde a dinámicas terri-
toriales vinculadas a la centralidad urbana y a la capacidad institucional local. Esta interpretación coin-
cide con evidencia empírica producida en contextos colombianos, donde se ha documentado que la lo-
calización de los escenarios recreo-deportivos tienden a privilegiar áreas con mayor consolidación ad-
ministrativa y disponibilidad de recursos, reproduciendo asimetrías estructurales en el acceso territo-
rial (Morales et al., 2020; Ruiz, 2018). 

En términos socioespaciales, estos hallazgos se alinean con el planteamiento de Puig et al. (1993), quie-
nes sostienen que la distribución de los equipamientos deportivos refleja la organización social y terri-
torial de las sociedades. En este marco interpretativo, la menor cobertura observada en la zona alta no 
constituye un fenómeno aislado, sino una manifestación de desigualdades estructurales acumuladas en 
la provisión de infraestructuras urbanas y sociales. En comparación con contextos que incorporan cri-
terios explícitos de equidad, los resultados sugieren que en territorios periféricos estas desigualdades 
tienden a mantenerse en el tiempo (Bergsgard et al., 2017). Asimismo, Sobko et al. (2025) reportan que 
la falta de estrategias nacionales coherentes y sistemas integrados de planificación contribuyen al dete-
rioro progresivo de la infraestructura y amplía desigualdades urbano-rurales, subrayando la importan-
cia de marcos estratégicos de planificación sostenidos en el tiempo. 

Por otra parte, al analizar la orientación funcional de la infraestructura, los resultados muestran un pre-
dominio de escenarios asociados al deporte de altos logros y al deporte formativo, frente a una menor 
presencia de infraestructuras destinadas a la recreación y la actividad física. Este hallazgo permite infe-
rir una orientación histórica de la inversión pública centrada en el deporte reglado y federado, configu-
rando una oferta alineada con lógicas institucionales tradicionales. Esta tendencia coincide con estudios 
latinoamericanos, donde los espacios para actividad física comunitaria se incorporan de manera secun-
daria (Morales et al., 2020). No obstante, estudios internacionales recientes indican que la práctica física 
contemporánea se diversifica hacia modalidades recreativas y no organizadas, especialmente en pobla-
ción adulta, lo que exige modelos de planificación territorial más flexibles y sensibles a las transforma-
ciones socioculturales de la práctica deportiva (Eime et al., 2020). 

En comparación con investigaciones desarrolladas en contextos europeos, Mackintosh et al. (2019) do-
cumentan una evolución hacia escenarios más versátiles que integran deporte formativo, recreación y 
actividad física; sin embargo, los resultados del presente estudio muestran que este proceso es menos 
evidente en La Guajira. Esta diferencia sugiere que los cambios en los patrones de práctica física no se 
traducen de manera inmediata en la configuración de la infraestructura deportiva, especialmente en 
territorios condicionados por limitaciones institucionales y presupuestales. En concordancia con Coal-
ter (2007) la infraestructura deportiva sólo genera beneficios sociales cuando se inserta en marcos de 
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gestión coherentes y estrategias deliberadas de apropiación comunitaria. Asimismo, Petrenko y Gure-
eva (2024) muestran que grandes instalaciones pueden operar por debajo de su capacidad cuando exis-
ten barreras administrativas y debilidades organizativas, lo que confirma que la disponibilidad física no 
garantiza funcionalidad social efectiva. 

En cuanto al estado físico de conservación de los escenarios, los resultados indican mejores condiciones 
en infraestructuras destinadas al deporte de altos logros y al deporte formativo. En contraste, los espa-
cios asociados al deporte social comunitario presentan mayores niveles de deterioro. Este patrón refleja 
prioridades institucionales en la gestión, donde la inversión y el mantenimiento se concentran princi-
palmente en infraestructuras vinculadas al sistema deportivo formal, generando diferenciaciones inter-
nas en la calidad de los equipamientos según su orientación funcional. Estudios desarrollados en Colom-
bia han reportado tendencias similares, Evidenciando que los escenarios vinculados al deporte compe-
titivo o federados suelen recibir y mayores niveles de inversión, mantenimiento y gestión institucional 
que aquellos destinados a prácticas recreativas o comunitarias (Morales-Parra et al., 2020; Moreno-
Polo, 2022). 

En correspondencia con este patrón, la relación entre el estado físico y el tipo de escenario pone de 
relieve la influencia de los modelos de gestión en la conservación de la infraestructura deportiva. Desde 
una perspectiva analítica Iversen y Cuskelly (2015) señalan que la ausencia de esquemas de gestión 
específicos incrementa la posibilidad de deterioro desigual dentro de los sistemas locales. De manera 
convergente, estudios recientes evidencian que incluso cuando la mayoría de las instalaciones se en-
cuentran en buen estado físico, persisten desajustes asociados a planificación insuficiente, falta de es-
tandarización y débil coordinación institucional (Marsudi et al., 2024), lo que refuerza la idea de que la 
sostenibilidad depende más de la calidad de la gestión que de la existencia material de la infraestructura. 

En lo referente a la suficiencia de la infraestructura deportiva, el análisis basado en la relación escena-
rio/clubes revela desajustes funcionales que afectan con mayor intensidad al deporte formativo y al 
deporte social comunitario. Hallmann et al. (2012) plantean que la suficiencia debe entenderse como 
relación dinámica entre infraestructura, actores y usos, superando enfoques centrados exclusivamente 
en estándares cuantitativos. En la misma línea, Hoekman (2025) enfatiza la necesidad de considerar 
variables organizativas y demográficas en la planificación territorial, integrado dimensiones de de-
manda potencial y capacidad operativa real. En coherencia con esta perspectiva, Fiallos et al. (2025) 
señalan que altos niveles de ejecución presupuestaria no garantizan impacto social efectivo cuando la 
inversión se concentra principalmente en infraestructura física y no en procesos organizativos y comu-
nitarios, generando desconexiones entre gastos financieros y cobertura real. 

En relación con el deporte social comunitario, la interpretación de los resultados adquiere una dimen-
sión adicional cuando se contrasta con estudios desarrollados en contextos urbanos vulnerables en Co-
lombia. Isaza-Gómez et al. (2026) evidencian que el deporte para el desarrollo y la paz solo logra impac-
tos sostenibles cuando se articula con estrategias de gestión intersectorial, liderazgo comunitario y 
apropiación social deliberada, subrayando que la infraestructura no actúa como agente transformador 
automático. De manera complementaria, Zhu et al. (2025) demostraron que la calidad de la gobernanza 
deportiva comunitaria influye significativamente en los niveles de práctica física, siendo las instalacio-
nes deportivas un factor mediador clave en esta relación, lo que implica que la infraestructura depende 
de la articulación institucional y la coordinación comunitaria para generar efectos sostenibles. 

De forma complementaria, Vélez Zambrano et al. (2025) reportan una correlación positiva y estadísti-
camente significativa entre la participación en actividades recreativas comunitarias y el fortalecimiento 
del sentido de pertenencia y la cohesión social. Sus hallazgos indican que la continuidad organizativa y 
la gestión participativa del espacio público, son condiciones necesarias para mantener efectos en el 
tiempo. Asimismo, Karstensen et al. (2024) indican que el acceso equitativo a instalaciones deportivas 
en comunidades socialmente vulnerables puede favorecer procesos de inclusión social y mejorar indi-
cadores de salud física y mental, siempre que estas infraestructuras se articulen con dinámicas comuni-
tarias estables. En este contexto, el deterioro de los escenarios comunitarios en La Guajira podría limitar 
no solo su funcionalidad inmediata, sino también su capacidad para contribuir a la construcción de ca-
pital social y apoyar procesos de inclusión y desarrollo local sostenible. 
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Desde un enfoque crítico, Schaillée et al. (2019) advierten que el deporte comunitario no genera inclu-
sión de manera automática, sino que su impacto depende de cómo se aborden las desigualdades estruc-
turales. Asimismo, Meir y Fletcher (2019) sostienen que su impacto depende de procesos participativos 
sostenibles y no de intervenciones puntuales desarticuladas del contexto estructural. Jones et al. (2018) 
agregan que la gobernanza colaborativa favorece la capacidad social de las organizaciones deportivas, 
consolidando redes de cooperación y liderazgo local como soporte de sostenibilidad institucional. Estos 
planteamientos refuerzan la necesidad de fortalecer estructuras locales de gestión en el territorio ana-
lizado. 

Finalmente, el estudio presenta limitaciones metodológicas. Aunque se aplicó un enfoque censal terri-
torial, el diseño descriptivo impide establecer relaciones causales entre estado físico, gestión y niveles 
de participación, lo que restringe la posibilidad de inferir efectos explicativos directos. Además, no se 
incorporaron mediciones directas de percepción ciudadana, frecuencia de uso ni satisfacción, variables 
identificadas como mediadoras relevantes en la literatura (Zhou et al., 2019). Tampoco se incluyeron 
formas emergentes de organización deportiva informal, lo que podría subestimar dinámicas contempo-
ráneas de práctica, especialmente aquellas no adscritas a estructuras federadas tradicionales. 

En consecuencia, futuras investigaciones deberían integrar enfoques mixtos que combinen análisis es-
tructurales con mediaciones de uso efectivo, percepción social y evaluación de modelos de gobernanza 
participativa, así como desarrollar estudios longitudinales que permitan estimar el impacto social de la 
intervención pública en infraestructura deportiva, bajo criterios de equidad territorial y sostenibilidad 
institucional. 

 

Conclusiones 

El estudio logra una caracterización integral y de alcance censal de los escenarios deportivos, recreati-
vos y de actividad física del departamento de La Guajira, cumpliendo el objetivo de construir un diag-
nóstico territorialmente comparable. Este abordaje genera evidencia empírica sistematizada sobre la 
distribución, el estado físico y la condición de uso de la infraestructura, consolidándose como un insumo 
técnico relevante para la planificación y gestión pública del sector deportivo, especialmente en contex-
tos territoriales marcados por vulnerabilidades estructurales. 

Asimismo, los resultados confirman una distribución territorial desigual de la infraestructura, con una 
concentración predominante en las zonas media y baja del departamento y una cobertura limitada en la 
zona alta. Esta asimetría evidenció la persistencia de brechas territoriales en el acceso a los equipamien-
tos deportivos y recreativos, asociados principalmente a dinámicas de centralidad urbana y a la capaci-
dad institucional municipal, más que a una planificación territorial orientada por criterios de equidad 
en la provisión de infraestructura. 

De igual manera, el análisis del estado físico de conservación de los escenarios reveló diferencias con-
sistentes según su orientación funcional. En particular, los escenarios destinados al deporte de altos 
logros y al deporte formativo presentaron mejores condiciones de conservación, mientras que aquellos 
vinculados al deporte social comunitario mostraron mayores niveles de deterioro. Este patrón puso en 
evidencia prioridades institucionales diferenciadas en los procesos de mantenimiento y gestión, gene-
rando implicaciones directas sobre la equidad en el acceso y la sostenibilidad funcional de los espacios 
deportivos. 

Por otra parte, la incorporación de la dimensión de uso, como eje analítico, permitió identificar patrones 
de funcionamiento y conservación que no resultan evidentes desde análisis agregados de infraestruc-
tura. En este sentido, los escenarios recreativos y de actividad física (parques, escenarios biosaludables, 
senderos y plazoletas) exhibieron mejores condiciones generales, destacando su papel estratégico para 
la práctica cotidiana de actividad física y no competitiva, especialmente en territorios con limitaciones 
de infraestructura deportiva especializada. 

Adicionalmente, el análisis de la relación entre la cantidad de escenarios deportivos y el número de clu-
bes evidenció desajustes funcionales relevantes en la suficiencia de infraestructura. Los resultados mos-
traron que una mayor disponibilidad absoluta de escenarios no garantizó mejores niveles de suficiencia, 
dado que municipios con alta concentración de clubes registraron mayores presiones de uso, mientras 
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que otros con menor volumen de infraestructura presentaron relaciones escenario/club más favorables. 
Este hallazgo confirma que la planificación de la infraestructura deportiva no puede sustentarse exclu-
sivamente en criterios cuantitativos, sino que debe considerar la estructura organizativa del deporte y 
la demanda efectiva por disciplina y territorio. 

En síntesis, el estudio aporta al campo de la gestión y planificación deportiva al integrar dimensiones 
territoriales, funcionales y organizativas en un mismo diseño diagnóstico. Los resultados sugieren 
orientar futuras decisiones hacia modelos de gestión diferenciados por dimensión de uso, priorizar el 
mantenimiento de los escenarios de deporte social comunitario y fortalecer los sistemas de información 
sectoriales. A su vez, se planteó como línea de investigación futura la incorporación de variables asocia-
das a la programación, el uso efectivo y la percepción social de los escenarios, con el propósito de avan-
zar hacia enfoques de planificación deportiva más equitativos, participativos y socialmente sostenibles. 
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